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Osservatorio sui Rapporti tra la Camera Penale di Cosenza & la Giunta dell’'Unione delle Camere Penali Italiane
Istituito con Delibera del 21 novembre 2016

Una linca i continiith permea, nel sistema italiano, Pidea di una AMININISIAZione
elliciente ¢ corretta della giustizia; Ia cooperazione tra Avvocatura ¢ Magistratura.

La Carta Costituzionale, 1 primds, traccia modalita ¢ termini di questo rapporto sinergico
ove la salvaguardia del diritto di difesa ¢ P'accesso del cittadine alla giustizia per il
riconoscimento dei propri diritti (art. 24 ¢ 111) implicano un dirctto riconoscimento del
ruolo costituzionale dell’ Avvocatura nel sistema di amminisirazione della giustizia, al pari
delle disposizioni che consentono I'accesso di avvocati alla Corle di Cassazione (art. 1006},
che includono i medesimi tra i possibili componenti della Corte Costituzionale (art.135) e
del Consiglio Supcriore della Magistratura (art, 104). |
Ulteriori disposizioni di legislazione ordinaria - quelle che contemplano la presenza di
magistrali quali componenti delle commissioni negli esami per l'abilitazione alla
professione forense e di avvocali nelle commissioni di concorso per l'accesso alla
magistratura - ulteriormente confermano il dato sopra espresso.

In detta cornice si inseriscono i Consigli giudiziari che, per utilizzare una felice intuizione
dell’Accadernia, avrebbero dovuto determinare per ampi versi la traslazione da una fase
di mera cooperazione ad una embrionale cogestione degli uflici giudiziari.

Se, in concrelo, il progetto si & realizzato solo in minima parte cié & dipeso da una
sostanziale ritrosia della Magistratura a quella che ¢ stata vissuta come una sorta
d'invasione di campo da parte dell’Avvocatura olreché da una scarsa incisivitd di un
Legislatore, spesso olremodo  preoccupato di non urtare la suscettibilita  della
corporazione togala.

Analizzare P'evoluzione storica che ha interessato i Consigli Giudiziari ¢ nello specilico
aver concentralo atenzione sul ruolo e sulla lunzione dell’Avvocalo, con specilico
rlerimento al Distretto della Corte di Appello di Calanzaro, ha rappresentato per gli
odicrni scriventi la concreta possibiliti di porre in evidenza che non & piti possibile solo
‘pensare’ ad una idea di rallorzamento della presenza dei membri laict in seno a tale
Organo.

La prospettiva di collaborazione con il potere statale ¢ lo spirilo di riforma espresso nel
lavori della Commissione c.d. Vieli comportano che I'Awocatura non possa pit
‘attendere’ su questo delicato argomento i riconoscimento del proprio ruolo.

I piit che mai necessario valutare in questi tempi densi di cambiamenti ¢ legislativi, nel
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Istituito con Delibera del 21 novembre 2016

quali PUnione delle Camere Penadi Ttalfane conlinua incessantemente ad attuare la
lunzione di garante dei diritti, che & opportuna Uattuazione di una rete di collaborazione
fra Lutte le Camere Penali territoriali al line di monilorare sc vi sia riconoscimento cd
unilormita di divitti ¢ di doveri per i membri laici, all'interno di ogni Consiglio Giudiziario
presente ned distrettd delle Corti d’Appello italianc,

L'obictivo ¢ signilicativo ¢ comporler, qualora vi sard una numilestazione di consenso a
livello nazionale, la circolazione di informazioni tra tutie le sedi territoriali.

Lo spunto che anima tale proposta & esclusivamente rappresentato dal testo dei lavori
della Commissione Vietl e dalla neeessita di monitorare Uesercizio del ‘diritto di tribuna’
nci dillerenti Consigli Giudiziari.

Pertanto, allinché possa trovarce piena affermazione esercizio del diritto di volo per i
membri laici, & oltremodo necessario, in questa antecedente fase, che venga garanlito, in
modo omogenco ed uniforme, all'interno di it 1 Consigli Giudiziari ¢ che di [ronte al
dinicgo del riconoscimento di questo dirilto anche in una sola realta distreituale debba

clevarsi una risposta lorte e signilicativa proveniente dall’ intera Avvocatura.
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Osservatario sui Rapport! tra la Camera Penale di Cosenza e [a Giunta dell’'Unione delle Camere Penali Italiane
Istituito con Delibera del 21 novembre 2016

Capitolo 1
I CONSIGLI GIUDIZIARI: EVOLUZIONE STORICO - NORMATIVA

Par.1.1 ‘Dalle antenate Commuissioni di sindacato alla struttura a composizione allargata’

<Un’ Avvocatura autonoma ¢ hbera rende legittima la Magistratura ¢ ne amplifica i
contorni defla sua mdipendenza >.

Le granitiche alfermazioni del Primo Presidente della Suprema Corle di Cassazione,
Giovanni Canzio, pronunciate nel corso dell'incontro tenutosi il 9.5.2017 a Roma nella
sede del Consiglio Nazionale Forense con i rappresentanti di tutti 1 Consigli Giudiziari,
rappresentano il punio di partenza per l'analisi storica e strutturale di questi Organi
collegiali ¢ per evidenziare attuali funzioni ¢ ruolo degli avvocati all'interno degli stessi.
Riteniamo incliminabile il contributo di legalith del quale & portatrice I'intera Avvocatura
ed allo stesso modo, valuliuno insopprimibili e pertanto da porre in cvidenza, le
rillessioni presentate all'interno di un recente parere stilato dal Consiglio Superiore dclla
Magistratura sul ‘progetto di rilorma dell’Ordinamento Giudiziario’.

Pertanto, prima di analizzare la descrizione presente nei lavori della Commissione
presieduta dall’Onorevole Michele Vietd, ¢ d’uopo descrivere la genesi storica di tali
CONSessl,

Istitui presso ciascuna Corte di Appello, 1 Consigli Giudiziari (C.G.) sono organi
collegiali dello Stato, composti da alcuni membri di diritto (Presidente della Corte
d’Appello, che lo presiede, e Procuratore Generale presso la Corte medesima) ¢ da altri
membri che, invece, vengono elett.

Si tratta di organi decentrati di autogoverno della Magistratura i quali, per il loro conlatto
direito con la realta territoriale di riferimento, svolgono anche funzione consulliva in
favore del Consiglio Superiore della Magistratura (C.8.M.), al fine di consentire al
predetto organo di acquisire g clement conoscitivi essenziali per lo svolgimento delle
sue funzioni istituzionali.

Prima di analizzare i profili attinenti all'arlicolazione interna dei Consigli Giudiziari,
nonché di passare in rassegna le speciliche funzioni attribuite, nel nostro ordinamento
giudiziario, a lali consessi, in modo tale da cvidenziare Pattuale processo di rilornna,

appare necessario ripercorrerne la loro evoluzione normativa.
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Ve da premetiere che il prineipio dell’autonomia ¢ dellindipendenza del potere
gindiziario da qualsiasi altro polere dello Stato ¢ ima conquista risalente, soltanto, al 19418,
amo dell’entrata in vigore della Costituzione della Repubblica Italiana,

L, infatd, Pat, 104 Cost. che, per la prima volta nel nostro ordinamento giuridico, ha
sancilo in maniera espressa che «La magistratura costituisce un ordine autonomo ¢
indipendente da ogni altro poteres.

Prima di tale momento, viceversa, stentava a farsi strada Pidea del potere giudiziario come
polere autonomo e distinto dall’esccutivo, con la conscguenza che il giudice veniva
considerato un [unzionario pubblico che, schbene dotato di una seric di garanzie
specifiche, veniva pur sempre inquadrato nelle strutture della gerarchia amministrativa e
assoggetltato ad una triplice dipendenza: quella della gerarchia degli ullici, quella nei
confronti del Pubblico Ministero - che nelle legislazioni dell’Ottocento ¢ fino ad anni
recenti non era un magistrato ma un rappresentante dell’esecutivo’ - e quella del Ministro
della Giustizia®.

In questo contesto storico-politico, dove Fintera carriera ed 1 meccanismi di promozione
dei magistrati (giudicanti) erano caratterizzali da una rigida sotioposizione al polere
escculivo, 1 primi organismi che poterono considerarsi “antenati” degli odierni Consigli
Giudiziari lurono le Commissioni di Sindacato.

Istituite con Regio Decreto del 25 ottobre 18647, tali consessi nacquero nel tentativo di
assicurare una posizione di indipendenza alla magistratura rispet(o al sistema istituzionale
dell’epoca, al loro vertice erano posti i poteri e le prerogative del Guardasigills.

Le Commissioni di sindacato non sortirono Pelletio sperato e I'anno successivo [urono
abolite con il R.D. del § ottobre 1873, n. 1595, a lirma del Ministro Paolo Onorato
Vigliani ¢ sostituile da altri organismi collegiali, denominat Commissioni locali.

Le [unzioni delle commissioni in parola erano meramente consultive ¢ si esaurivano,
pressoché, nella presentazione, al Guardasigilli, di proposte in materia di nomine,

trasferimenti ¢ promozioni dei magisirati,

"1l Pubblico Ministero, nelle legislazioni lberal-democratiche, era definito come *il rappresentaite del
potere esceutivo presso 'antoritd giudiziaria”™ cd era posto “solto la direzione del Ministro della Giustizia”
Gut. 129 del R.D. n. 2626/1865). It P.M. em titolare persino di un potere disciplinare nei confronti dei
giudici. Conseguenza di ¢id era una nelta separazione tra I carricra del B.M. e quella della magistratura
giadicante,

* . COLAPIETRO-G. SORGES, Governo, Anuniisirazione, giurtsdizione: Priucipi costifwdond,
Giappichelli Editore-Torino, pp. 102 ss.

1. POMODORCQ)Y, Manuale of ordinanmento giudizao, Giappichelli Editore-Torino, p. 78.
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Istituito con Delibera del 21 novembre 2016

Le Commissioni locali, quali organi consuliivi, rimasero i vigore o al 1879,
allorquando furono soppresse ad opera del R.D. 5 gennaio 1879, n. 4686, a firma del
Minisiro Dicgo Tajani, determinando con tale intervento legislativo il ritorno ad un
controllo diretto ed immediato dell’csecutivo sull’'ordine giudiziario.

Con il R.D. 4 gennaio 1880, n. 5230, a lirma del Ministro Tommaso Villa, venne istituita,
presso il Ministero di Grazia e Giuslizia, la Commissione Consultiva Centrale con le
medesime compelenze consultive che, sostanzialmente, spetlavano alle precedent
Commissiont locali.

Invero, cssa aveva il compito di csprimere pareri - assolutamenic non vincolanti per il
Guardasigilli - su nomine, traslerimenti ¢ promozioni det magistral,

Anche questorgano, tuttavia, non realizzd aspetiativa di svincolare il potere giudiziario
dal Governo, sia a causa dei suoi poleri csclusivamente di natura consultiva, sia per
Pinterlerenza che, comunque, continuava ad esercitare it Minisiro della Giustizia il quale,
non solo presicdeva Ia Comimissione ma aveva, altresi, potere di volo in seno alla slessa,
nonché potere decisionale delinitorio poiché “inappellabite”.

Nel 1904, con il R.D. del 7 gennaio, n. 2, a firma del Ministro Scipione Ronchelty,
vennero istituiti, per la prima volta, presso i Tribunali e le Corti d’Appello, i Consigli
Giudiziari competent a formulare pareri e fornire informazioni su nomine, traslerimenti
e promozioni degli appartenenti all'ordine giudiziario; pareri che, lultavia, crano da
(rasmetiere alla Commissione consultiva centrale, la quale ~ a sua volla - presentava le
proposte al Guardasigilli. Anche in questo regime, tultavia, ai Consigli spellava un ruolo
meranente tecnico-strumentale ed una scarsa “soggellivia”, tanto cid ¢ vero che, in caso
di dissenso tra i singoli componenti, non si procedeva ad una deliberazione collegiale
(indicando, magari, il dissenso del singolo oppure del gruppo minoritario}, ma ciascun
membro doveva inviare il proprio parere alla Commissione cenirale.

Un passo importante nell’evoluzione storico-normativa det Consigli Giudiziari venne
compiulo, certamente, con la c.d. rlorma Orlando del 1907-1908, articolata in due
intervent normativi: Ia Legge 14 luglio 1907 n. 511 ¢ Ia Legge 24 luglio 1908 n. 438.
Anzitutto, con la L. n. 511/1907 venne istituito il Consiglio Superiore della Magistratura
(C.8.M.) presso il Ministero della Giustizia, avente compelenza in maleria di nomine,
promozioni ¢ (raslerimenti dei magistratL.

11 polere di trasferimento restava nelle mani del Guardasigilli, che era obbligato, pero, ad

acquisire il parere, non vineolante, di una sezione di tale Consiglio.
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Le competenze dei Consigli Giudiziari vennero, invece, valorizzate in quanto lurono loro

altcibuite  [unzioni  consullive mderic  di ammissiont, Promoziont, lirociiio ¢

collocantento a riposo o in aspettativa det magistrati’

Con Ia L. n. 438/1908, inveee, venne principalmente allrontata la materia disciplinare
introducendo, in particolare, Consigli disciplinari presso ogni Corte di Appello ¢ I
Suprema Corte disciplinare presso il Ministero di Grazia ¢ Giustizia; organismi, i predett,
composli da magistrati’, con il potere di applicare tuttd quel provvediment disciplinari agli
appartenent all'ordine giudiziario diversi dall’unmonizione.

Dalla rilorma Orlando in avanli, 1 Consigh Giudiziari divennero organi stabili nel sistema
di governo della magistratura, anche se ancora non cra possibile parlare di “qulogoverno”
nel senso che lorle restava Pinterferenza  del polere  eseculivo nella gestione
dell’ordinamento giudiziario.

La ratio di una tale organizzazione dei poteri dello Stato & da rinvenirsi nella concezione,
univocamente acceltata all’epoca, secondo la quale Pmnministrazione della glustizia era
compilo € prerogadva allidata al Governo e pertanto, il Guardasigilli - investito della
responsabilita politico-istituzionale di una tale anuministrazione - non polcva NON CSSEXe
detentore di un'ampia liberta d’azione, di stimolo, di indirizzo ¢ controllo sull’operato di
(uiti gli appartenenti all’ordine giudiziario.

Gli intervent Iegislativi inunediatamente successivi alla rilorma Orlando non hanno
jmpresso un caratlere decisivo nella disciplina ¢ sulla struttura organizzativa nonché sulle
competenze dei C.G., ma merilano, (uttavia, un breve richiamo.

Nella Legge 19 dicembre 1912, n. 1311, a firma del Ministro Camillo Finocchiaro Aprile,
il tema dei C.G. fu pralicamente assente ¢ si detiarono, csclusivamente, norme
riguardant 1l meccanismo  di nomina dei membri del Consiglio Superiore della
Magisiratura.

Nello specilico, la nomina di i i componenti del Consiglio Superiore della
Magistratura {u aflidata al potere regio, su proposta de! Ministro della Giuslizia ¢ previa
deliberazione del Consiglio dei Ministri.

Ancora, con il RD. 14 dicembre 1921, n. 1978, del Ministro Giulio Rodino, venne
introdolto il eritcrio clettivo in ordine alla nomina dei membri del Consiglio Superiore

della Magistratura, climinando i componenti di diritto cd aprendo, per Ja prima volta,

4 In questa veste, qualche autore ha definito i Consigli Giudiziari come “prgani di autogestione della
carriera det membri dell’ordine giudiziario™.

5 Della Suprema Corte disciplinare facevano parte anche aleuni senatori.
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Porgamo al contributo del mondo accademico: invero, fu previsto clie quatlro componenti
[ossero professori universitar cletti in seno a facolta giuridiche dell’Universita di Roma,
Per quanto concerne, invece, lasselto dei Consigl Gindiziari, il R.D. n. 1978/ 1921 non
apportd signilicative innovazioni ed il sistema rimase, sostanzialmente, quello istituito
dalla riforma Orlando dei primi anni del Novecento.

[ Consigli Giudiziari, in altri termini, nel periodo pre-lascista crano chiamati a svolgere,
esclusivamente, funzioni consultive in materia di promozioni ¢ avanzamenli di carriera
dei magistrati.

I loro pareri sui temi in parola erano, dunque, obbligatori ma non vincolanti per il
Consiglio Superiore, al quale spettava il giudizio [inale.

Bisogna - per completezza di esposizione - evidenziare che prima del R.D. n. 1978/1921
era stato prescnlaio al Parlamento italiano, ad opera del Guardasigilli Luigi Fera, un
progelto che possiamo - senza timore d'incorrere in crrore - definire un ‘perfetto
precursore’ dell'intervento legislativo, realizzato quasi un secolo pit tardi, con la Legge n.
150/2005, il quale prevedeva I'inserimento all'interno det C.G., in aggiunta al magistrati,
di membri appartenenti al mondo accademico e forense (c.d. componente laica).
Tutlavia, questo progetto venne del tutto ignorato dal Legislatore dell’'epoca.

Llintervento successivo risale al periodo [fascista: i1 R.D. 30 dicembre 1923, n. 2786, a
firma del Ministro Aldo Oviglio, che assurgeva a vero ¢ proprio Testo Unico dell’
“ordinamento degli ullici giudiziari e del personale della magistratura” ¢ che sostitul £z
toto la normativa precedente,

I T.U., in parola non apportd una modifica di tipo sostanziale nell’ordinamento
giudiziario, procedendo, piuttosto, ad una “razionalizzazione” delle norme gia in vigore -
¢, quindi, ad una r-organizzazione meramente [ormale - e ad una “rivitalizzazione” del
principio di subordinazione gerarchica del potere giudiziario al potere esccutivo.

Per quel che @ d'interesse in questa disamina, ¢ opportuno precisare che 1 Consigli
Giudiziari istituiti presso i Tribunali lurono, con I'anzidetto mtervento legislativo,
soppressi mentre quelli costitwill - presso le Corli d’Appcllo lurono, parzialmente,
ristrutturati nella composizione”.

Le compelenze continuarone ad essere di natura meramente consuliva ¢ lmitale,

esclusivamente, alla materia delle promozioni dei magistrali; 1 PArcri non erano vincolant:

I membri erano: Presidente ¢ Procuratore Generale della Corte d’Appello, Presideute del Tribunale

locale ¢ due magistrati, un Presidenie di sezioue ¢ un Consighicre, designati annualmente dal Primo

Presidente.
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in quanto ricorribili dall’'mteressato o vivedibili, su richicsta del Ministro di Giustizia, dal
Consiglio Superiore della Magistratura.

L’ordinamento giudiziario riformato in ¢t lascista rimase in vigore per crca venl'anni,
sino al R.D. 30 gennaio 1941, n. 12"

Tale deereto risultd, i sostanza, loriero di novild riguardo all’organizzazione ¢
[unzionamento dei Consigli Giudiziari ¢ del Consiglio Superiore della Magistratura,

Gli clementi innovativi riguardarono la composizione di tali ullimi organismi: tra 1
membri dei Consigli Giudiziari [u inserilo il Procuratore del Re presso il Tribunale
locale, menire tra quelli del Consiglio Superiore della Magistratura [urono previsti, come
componenti di diritto, il primo presidente della Corte di Cassazione che lo presiedeva, il
procuratore generale del Re presso la stessa Corte e otto magistrati di Cassazione,
nominali per un biennio con decreto del Re, su proposta del Ministro Guardasigilli,
sentito il Consiglio dei ministri.

I Consigli Giudiziari conscrvarono compiti meramente consultivi consistenti, per lo piy,
nella raccolta di informazioni provenicnti dai capi gerarchici nominati dal Ministro,
mentre il Consiglio Superiore della Magistratura [ungeva da organo ausiliario per il
Ministro di Grazia e Giustizia su tutti gli affari sui quali veniva chiamato a pronunciarsi.
Con la caduta del regime fascista, nel periodo antecedente all'entrata in vigore della
Costituzione della Repubblica Italiana (1° gennaio 1948) non si manco di intervenire
sull'assetto dell’ordinamento giudiziario al fine di ridelinire quelle “guarcntigie della
magistratura” che per tutto il periodo fascista avevano subilo pesi e limitazioni.
['intervento normativo de guo arrivod con il R, D. Lgs. 31 maggio 1946, n. 511° (ancora,
parzialmente, in vigore) e, sebbene Vintenzione del legislatore fosse quella di dettare una
disciplina transitoria destinata a permanere soltanto fino all’entrata in vigore della
Costiluzione, tultavia, cosi non fu.

Invero, mancando qualsivoglia rilerimento normativo nella nostra Carta londamentale al
Consigli Giudiziari quali organi di “autogoverno” della magistratura - anche se, i $Cno
all' Assemblea Costituente non sono mancati proposte e progetti riferid a tali consessi - la
disciplina del 1946 resto in vigore anche successivamente afl’entrata in vigore della

Costiluzione”.

"Denominato “ordinamento Grandi” dal nome del Guardasigilli che lo propose, Dino Grandi.
"Del Minstro Palmiro Togliatti.
*Nellart, 6 def R 1. Lgs. n. 51171946 ¢ nel D. Lgs. 13 sciembre 1946 C.P.8, n. 264,
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La novella legislativa de qua incise, anzitutto, sulla composizione dei Consigli Giudiziar,
prevedendo che i medesimi lossero costituiti presso ogni Corte d’Appello ¢ compost dal
primo Presidente della stessa, che li presiedeva, dal Procuratore Generale presso la
medesima Corte ¢ da cinque membri togati ¢lelti ogni due anni (ire dei quali con [unzioni
supplenti) tra tutdd 1 magistrati degli ullici giudiziari del distretto.

Fu introdotto, dunque, il canone del’cleggibility dei membri dei C.G. a garanzia di una
maggiore democraticita”.

Viepity, ai C.G. fu atiribuita la funzione di eleggere i componenti, non di diritto, del
C.S.M. con sede a Roma”,

Lattribuzione di tale [unzione clettiva, nonché della giurisdizione disciplinare sui
magistrati con grado non superiore a quello di giudice e gl ordinari compiti consuluv in
materia di progressione in carriera del magistrati, contribuirono ad accrescere
significativamente il ruolo dei C.G. all'interno dell'ordine giudiziario, quali organismi i
collegamento ¢ di filtro tra le istanze e le esigenze del potere giudiziario e gh organi di
indirizzo politico.

Nondimeno, secondo parte della dottrina, la riforma Togliatti ha percorso soltanto in
parte il cammino verso l'indipendenza del potere giudiziario, non riuscendo a distaccarsi,
completamente, dagli schemi organizzativi tradizionali in cui it Ministro della Giustizia
manteneva una posizionc di sovraordinazione ¢ di controllo gerarchico sull’ordine
giudiziario®.

Con lentrala in vigore, il 1° gennaio 1948, della Coslituzione repubblicana fa disciplina
dei Consigli Giudiziari introdolta nel 1946 era destinata ad esscre, completamente,
rivisilata in ragione dei compiti che il “nuovo” Consiglio Superiore della Magistratura di
derivazione coslituzionale cra destinato ad espletare una volta entrato in lunzione.

Le previsioni costituzionali sul Consiglio Superiore della Magistratura [urono attuale con
due dilerenti intervents legislativi: la L. 20 marzo 1958, n. 195 ed il D.P.R. 16 scttembre
1958, n. 916.

Innanzitulto, venne meno la competenza disciplinare dei Consigli Giudiziari (trasferita ad
un’apposita sezione del C.8.M.), nonché quella clettiva dei componenti del Consiglo

Superiore della Magistratura.

A cio si aggiunga che i membri eletti erano in numero, addirittura, superiore a quelhi di dirtiio,

"11 C.8.M. cra presicduto dal primeo presidente della Corte di Cassazione ¢ composto dal rocuratore
Generale presso I stessa, nonché da undicl membri effettivi ¢ sei supplenti eledi ogni due anni dat C.G.

mC, GIANNATTASIO, La magistratura, in . CALAMANDRERA. LEVI {diretto da), Commentario

sistemnatico della Costituztone dafiang, Firenze, Barbera, 1950, 11
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Lo lunzioni consultive dei Consighh Giudiziart vennero manlenute ma non [urono pit
oricntate all’azione del Guardasigilli, benst a quella del “nuove” Consiglio superiore.
[’assctio normalivo cosi delincalo rimase in vigore sino alla L. 2 ottobre 1966, n. 825,
che introdusse le specilicita che 1 Consigh Giudiziari mantennero {ino alla riforma del
2007.

Tale rilorma stabili la costituzione di un Consiglio Giudiziario presso ciascun distretto di
Corte d’Appello, composto dal Primo Presidente della Corte stessa, con lunzioni di
Presidente, dal Procuratore Generale sedente presso quella sede ¢ da otto magistrad cletta
tra tulli quelli operanti nel distretto”.

In tal modo, si raggiungeva un “allargamento” sia pur all'interno della stessa categoria
rappresentata e, quindi, una maggiore capacita dei Consigli Giudiziari nel rendersi
portatori delle diverse istanze provenient dai dilferenti livelli della magistratura,

In ordine alle competenze, le stesse [urono per lo pitt di natura consulliva anche se
andarono rallorzandosi.

Sul puntb & da segnalarsi auribuzione al Consiglio di una funzione di organizzazione e
coordinamento prolessionale degli udilori, nonché di valutazione degli esiti del tirocinio e
delle prime esperienze lavorative dei magistrali, dovendo i Consigli esprimere un parcre
(obbligatorio ma non vincolante) sull’idoneitd dell'uditore giudiziario alla [unzione
giurisdizionale, sulla cui base, poi, il Consiglio Supcriore della Magistratura adottava il
giudizio delinitivo.

I paren di tali consessi, obbligatori o [acollativi a seconda della maleria, non erano mat
vincolanti per il Consiglio superiore anche se si deve segnalare una pronuncia del
Consiglio di Stato che ha riconosciuto al parere non vincolante il ruolo di punto di
partenza delle valutazioni dell’organo centrale”.

Ad ogni modo, lesigenza di realizzare un coordinamento dellattivitd degli organi
periferici con quello centrale porto il Consiglio Superiore della Magistratura a detlare
circolari al riguardo, tra le quali si deve segnalare la n. 1275/1985, contenente i criteri che
i Consigli dovevano seguire nella lormulazione dei pareri in relazione alle valutazioni di

prolessionalita.

T membr togat erano eletti nella proporzione di un magistrato ellettivo ¢ uno supplente (i magiserat di
Cassazione, duc ellettivi ¢ uno supplente tra quelli di Corte di Appello, e due effettivi e uno supplente tra i
magistrati i "Tribunate. Nei distretti nei quali non era possibile cleggere magistrati di Cassazione, | puosti
venivano asseguati ai magistrat di Corle d'Appello.

"Cons. Stalo, Sez. IV, T luglio 1985, n, 285, in Foro amm., 19335, p. 13345,
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Con la Legge 25 luglio 2005, n. 150, il Parlamento taliano delego al Governo Padozione,
eniro un anno dall’entrata in vigore della medesima, di alcuni Decreti legislativi in maleria
di ordinamento giudiziario, con la previsione cspressa di prineipi ¢ critert direttivi volt a
modilicare  ln composizione, le competenze ¢ la durala dei Consigli Giudiziar,
prevedendo, altrest, I istituzione di un organo analogo presso la Corle di Cassazionc.

La delega de qua trovd attuazione altraverso il 1.lgs. 27 gennaio 2006, n., 25

Con tale provvedimento legislalivo {u prevista una composizione allargata dei Consigli,
attraverso la pariecipazione di membri non togal, nonché un ampliamento delle
attribuzioni.

Nello specilico, furono previsti componenti di estrazione universitaria e forense {(un
prolessore universitario e un avvocato)”, al fine di ricercare un elfficace collegamento con
le categorie professionali interessate al buon funzionamento della giustizia e dotate di
competenze adeguale per espletare le loro funzioni.

Quanto alle competenze, olire a quelle tradizionali di natura consultiva inerenti per lo pilt
all’attivith dei magisirati sotto il prolilo della preparazione, della capacita tecnico-
professionale, nonché all'organizzazione ed al funzionamento degli uflici del giudice di
pace del distretto, ai Consigli Giudiziari [urono assegnate anche [unzioni di vigilanza sul
comportamento dei magisirati in servizio presso gh ulfici giudiziar del distretto e

sull'andamento degli ullici giudiziari del disiretto.

“Ai sensi delfart. 9, commi 2 ¢ 8, D.gs. n. 25/2006 «Nei distretti nei quali prestano servizio lino a
trecentocinguanta magistrati il consiglio giudiziario ¢’ composto, oltre che dai membri di diritto di cui al
comma 1, da dicci aliri membri ellettivi, di cui cingue magistrali in servizio presso gh ullici giudiziari del
distrelto, quatiro componenti non togali, un professore universitario i malerie giuridiche nominato dal
Consiglio universitario nazionale, su indicazione dei presidi delle facoltd di giurisprudenza delle universita
della regione o delle regioni sulle quali hanne, in utto o i parte, competenza gl ullici del distretto, un
avvocato con atmeno quindici amui di eflettivo esercizio della professione, nominato dal Consiglio nazionale
lorense, su indicazione dei cansigli dell'ordine degh avvocati del distretto, due nominati dal consiglio
regionale della regione ove ha sede il distretto o nella quale rientra la maggiore estensione di terrilorio sul
quale hamo competenza gli uflici del distretto, cletti, a maggioruza di tre quinti dei component ¢, dopo il
secondo scrutinio, di e quinti dei votanti, ta persone estranee al medesimo consiglio, nonché un
appresentante cletlo dai giudici di pace del distretto nel proprio ambilo.

Nei distretti nei quali prestano servizio olire trecentocinquanta magistrati i consiglio giudiziario ¢
composto, oltre dai membri di dirito di cui al comma 1, da dodici altd membri effetivi, di cut sette
magistrati in servizio presso gli ullici giudiziari del distretto, quattro compouenti non (ogati, un prolessore
universitario in materie glandichie nominato dal Consiglio universitario nazionale, su indicazione dei presidi
delle facoltr di giurisprudenza delle universiti della regione o delle regioni sulle quali hanno, in e o in
parte, competenza gli ullici ‘del distretto, un avvocato con almeno quindici anni di ellettivo esercizio della
professione, nominato dal Consiglio nazionale forense, su indicazione dei consigli dell'ordine degli avvocati
del distretto, due nontinati dal consiglio regionale della regione ove ha sede il distretto o nella quale rientm
la magsiore estensione di terrilorio sul quale hanno competenza gl uflici del distretto, clett, a maggioranza
di tre quinti dei componenti e, dopo il secondo serutinio, di tre quinti dei votanti, lrst persone estrinee al
medesimo cousiglio, nonché un rappresentante eletto dad giudict di pace del distretio nel proprio ambitos.
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Nello svolgimento dei potert di vigilimza, il Consiglio Giudiziario aveva onere di riferire
ogni dislunzione al Ministro della giustizia (et casi di fattd suscettibili di valutazione n
sede disciplinare, anche al Procuratore Generale presso lia Corte di Cassazionce).

H Dulgs. n. 25/2006 subi prolonde modificazioni ad opera della Legge 30 luglio 2007, n.
111, la quale delined Passetto attuale det C.G.,

In ultimo, in applicazione dell’art, 7, comuna 1, L n. 111/2007, venne emanato il D. lgs.
28 febbraio 2008, n. 35, volto al coordinamento delle disposizioni in materia di clezione

dei Consigli.
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CAPITOLOII
LA COMPOSIZIONE DEI CONSIGLI GIUDIZIARI

Par.2.1 ‘I Consigli Giudiziari tra composizione allargata e ristretio esercizio del dintto di
tribuna’.

La composizione ¢ il funzionamento dei Consigli Giudiziari sono oggi disciplinati dagli
artt. 9-16 del D.Lgs. 27 gennaio 20006, n. 25, modilicati dai commi 8-15 dell’art. 4 della
Legge 30 luglio 2007, n. 111.

Al sensi dell'art. 9 del Decreto legislativo succitato, il Consiglio Giudiziario € islituito

presso ogni distretto di Corte d’Appello ed & composto da una serie di soggetili cosi
sintetizzabile:

1) membri di diritto: Presidente e Procuratore Generale presso la Corte medesima;

9) membnr elettivi: magistrati elett tra quelli in servizio presso gli ullici giudiziar del
distretio;

3) membri di nomina:

-a) prolessori universitari in materic giuridiche, nominati dal Consiglio universitario
nazionale su indicazione dei presidi delle facolta di giurisprudenza delle universita della
regione o delle regioni sulle quali hanno, in tufto o in parte, competenza gh ullici del
distretio;

-b) avvocati con almeno dicci anni di eflettivo escrcizio della prolessione con iscrizione
all'interno  del medesimo  distretto, nomimati dal Consiglio nazionale lorense, su
mdicazionc dei Consighi dell’Ordine degli avvocati del distretio,

Il numero dei componenti cletuivi ¢ di quelli di nomina varia in ragione alle dimensioni
del distretio.

Ncllo specifico, ai sensi del comma 2 dell'art. 9 in parola, nei distretti con organico
complessivo fino a trecentocinquanta magistrati, i membri suddetti sono pari a nove, di
cui: sei magistrat, quatro dei quali addetti a funzioni giudicanti ¢ duc a lunzioni
requirentd, in servizio presso gli ullic giudizian del distretto, ¢ tre componenti non togati,
di cui un prolessore unmiversitario in materic giuridiche e due avvocati.

Il comma 8 dell'art. 9, dispone ancora che nei distrelti con organico complessivo tra

(recentocingquanta ¢ seicento magistrati, 1 membrn diverst da quelli di diritto siano
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quattordici, di cut: dicci magistrati, setle dei quali addetti a funzion giudicanti ¢ tre a
[unzioni requirenti, in servizio presso gl ulfic giudiziar del distretio, ¢ quattro
componenti non togat, di cui un prolessore universitario in materic giuridiche ¢ tre
avvocati.

In ullimo, nei distreli con organico complessivo superiore a scicento magistrati 1l
Consiglio Giudiziario & composto da venti membri, olire a quelli di diritto, di cui:
quattordici magistrati, dicci dei quali addeld a funzioni giudicanti ¢ quallro a [unzioni
requirenti, in servizio presso gli ullici giudiziari del distretto, ¢ sei componenti non Logati,
di cui due prolessori universitari in malerie giuridiche ¢ quattro avvocall.

L'ultimo comma dell’art. 9 del D.Lgs. n. 25/2006, infine, dispone che in caso di
mancanza o impedimento 1 membri di diritio del Consiglio Giudiziario siano sostituitl da
chi ne esercita le funzioni.

Il Consiglio Giudiziario si articola in tre composizioni:

e ordinaria, alla quale partecipano magistrati, avvocati ¢ prolessori universitart;

e ristrells, cui partecipano soltanto 1 magistrati;

e sczione autonoma giudici di pace, formata ai sensi dell’art. 10 D.lgs. n. 25/2006,
olire chie dai membri di diritto, anche da magistrati togali, avvocafl e nmgihstraﬁ
onorari (giudici di pace ¢ vice procuratori onorari), in numero varianic a seconda
delle dimensioni del distretto”.,

Aleuni Consigli Giudiziari assumono una quarla articolazione, delinita “plenun”, che
prevede la composizione ordinaria pit la sezione autonoma ‘giudici di pace’, con compili
quali 'approvazione del Regolamento {che conticne la disciplina dello svolgimento delle
allivita propric dei consessi di che trattasi) o I'clezione del segrelario.

Quesl’ultimo, a norma dell’art. 11 del D.Lgs. n. 95/2007, & eletto dal Consiglio tra 1

membri togati nella prima seduta, con volazione ellettuata a scrutinio scgrelo.

“ Nello specifico, ai sensi defl'art. 10, co. 3, DJgs. n. 95/9006 « La sezione autonoma & composta, oltre che
dai componenti di diritto del consiglio giudiziario, da:

a) tre magistrati ¢ un avvocato, eletli dal consiglio giudiziario tra i suoi componenti, ¢ due gindiel onorari di
pace ¢ un vice procuratore onorario eletti sia dai giudici onorari di pace che dai viceprocuratori onorai in
servizio nel distretto, nellipotesi di cui all'articolo 9, comma 23

b) cingue magistrati ¢ un avvocato, eletti dal consiglio giudiziario tra i suoi componenti, ¢ tre giudicl onorul
di pace e due vice procuratori onorari cletli sia dai giudici onorari di pace che dai vice procuratori onorrl
in servizio nel distretto, nellipotesi di cui allarticolo 9, comma 3;

¢) ollo mgistrati ¢ due avvocati, eletti dal consiglio giudiziario tra i suoi componenti, ¢ qualtro giudiel
onorari di pace ¢ tre viceprocuratori onorari cletti sia dai giudici onorui di pace che dai viceprocuratori

onorar in servizio nel distretto, uellipotesi di cui allarticolo 9, conuna 3-bis.
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1l legislatore del 2006, inoltre, ha operato una suddivisione delle competenze in base alla
composizione del Consiglio.

In particolare, & staio stabilito che il Consiglio in composizione ordinaria possa csercitare,
esclusivamente, le funzioni indicate nell’art. 15, comma 1, lett. a), d) ed ¢} del decreto de
GO, 08si;

¢ la formulazione dei pareri sulle tabelle degh ullici giudicant (ad eccezione di
quelle deghi Utlici del giudici di pace, per le quali & competente Papposita sezione)
e sulle (abelle inlradistrettuali, nonché sui criteri per l'assegnazione degli allari ¢ la
sostituzione dei giudici impediti, verilicando il rispetio dei criteri generali di
{rasparenza, oggeliivitd ¢ non predeterminabilita;

e DPescrcizio della vigilinza sullandamento degli ullici giudiziari del distretlo,
scgnalando l'esistenza di eventuali disfunzioni ncllandamento di un uflicio al
Ministro della giustizia;

o la formulazione di pareri e proposte sull’organizzazione ed il [unzionamento degli
uilici del giudice di pace del distretto.

Spettano ai Consigli Giudiziari in composizione ristreita, in via residuale, ttte le altre
funzioni indicate all’art. 15 diverse da quelle assegnale alla composizione ordinaria”,
OVVeEro:

e la formulazione dei pareri per la valutazione della professionalita dei magisirati e
I'idoneiti alle funzioni direftive e semidirettive;

¢ la formulazione dei pareri sull’adozione di provvedimenti inerenti collocazione a
riposo, dimissioni, decadenze dall'impicgo, concessioni di titoli onorilici,
riainmnissione m scrvizio;

e la formulazione dei parcr, a richiesta del C.S.M., su malterie attinent alle
competenze ad essi attribuite;

e la possibilita di formulare proposte al comitato direltive della Scuola Superiore
della Magistratura in materia di programmazione dell’attivity didattica della
Scuola.

Nell’esercizio delle funzioni da ultimo elencate, i membri c.d. non togati non possono

partecipare alla discussione ed alla deliberazione ma possono, laddove previsio dai

"Cosi 'art. 16 D.lgs. n. 25/2006.
A 15, co. I et B, g 1), 1), D s, ne 25/2000.
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regolunent di cui 1 singoli Consigli Giudiziari si dotano, assistere alla relazione, chiedere
chiazimenti, presenzare alla discussione (c.d. diritto di tribuna}.
Le compelenze della sezione autonoma dei giudici di pace sono, veee, clencale
all’interno dellarticolo 3 del Decreto Legislativo n® 92 del 31 maggio 2016,
L individuazione di tale sezione autonoma ¢ assai rilevante poiché al suo interno si esplica
o la procedura di concorso per tiloli per accesso, all’ammissione al tirocinio ed
all’organizzazione cd al coordinamento;
e la proposta per la nomina di coloro che hanno terminato il lirocinio ed alla
formazione di una graduatoria degli idonei;
e il giudizio di idoneita per la conlerma nell'incarico;
e le valutazioni sulle proposte di sospensione dalle funzioni, decadenza, dispensa,
revoca dell’incarico e di applicazione delle sanzioni disciplinari;
o l'cspressione dei pareri sui provvedimenti organizzativi ¢ sulle proposte di
organizzazione dagli ullici del giudice di pace.
La sezione aulonoma esercila, altrest, le compelenze assegnate dalla legge in relazione alle
determinazioni organizzative dell’attivita dei vice procuratori onorari e dei giudici di pace
onorari.,
Le deliberazioni dei Consigli Giudiziari, a prescindere dalla composizione, sono valide se
sono presenti almeno la meti pit uno dei componenti il collegio e sono adottate se votale
dalla maggioranza dei presenti; in ipotesi di paritd, prevale il volo espresso dal Presidente

(art. 9 Dis).
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CAPITOLO III

Le competenze dei Consigli Giudiziari

Par. 3.1 ‘La Riforma Mastella e intervento garantista del’Unione delle Camere Penali
Italiane’.
I Legislatore, in lempi relativamente recenti - con il decreto legislativo n. 25 del 2006
modilicato dalla cd. legge Mastella® - ha rivisitato profondamente intero impianlo
architettonico dei Consigli Giudiziari®, riconoscendo a tali organi nuove ¢ pit arlicolate
funzioni®,
Rispelto a lale riforma non pud sotlacersi Ia battaglia condotta dall’ Unione delle Camere
Penali Italiane rispetto al discgno di legge sopracitato, forli critiche al testo vennero
espresse nel corso del Congresso Siraordinario di Treviso, svoltosi nel 2007, laddove si
discorreva del c.d. ‘potere delle correnti’ e di una riforma dell’ordinamento giudiziario
direttamente detiata dall’Associazione Nazionale Magistraul.
All'interno dei lavori della Terza Sessione approval in sede congressuale poteva, dilat,
leggersi che dal richiamato disegno di legge derivava ‘un sistema che produce vistose cd
fnaccettabili distorsions, con grave compromissione della stessa indipendcenza del singolo
magistrato ¢ con eflett negativi suf corretto esercizo della giurisdizione. Vanno segnalat

come clunorosi escinpi di consolidamento della logica correntizia, Ia reintroduzione tout

¥ §i consiglia, a tal proposito, la lettura combinata del DECRETO LEGISLATIVO 27 GENNALO 20006, N. 27 ¢
della LEGGE 30 LUGLIO 2007, N. 111(meglio nota come Legge Mastella); S, PERELLL Quale consiglio
gruciziarto? Quattro i dopo fa tiforma, in Questione giustizia, 1, 2011, pp. 92- 106, in particolare p. 92
« Com'e noto il decreto legislativo 27 gennaio 2006 . 25 (come modilicato con la legge 30 luglio 2007 n.
111, cd. legge Mastella) ha disegnalo una nuovi [istonnoinia e ha attribuito nuove ¢ importanli competenze
ai consigli giudiziari. Con rilerimento al dato fisionomico il tratto maggiormente significativo ¢ coslituito
dallinserimento in seno al consiglio di aleuni membri Ldei tmtti dal mende delfavvocatura e
deli'aceademia, Con riferimento al prolilo lumzionale, oltre a4 un rallorzamento delle funzioni ausiliarie
endoprocedimentali gid previste dal regio decreto n. 12 del 1941 ¢ successive modiliche (Ordinamento
GrandiMl, la rilorma assegna ai consigli giudiziari importanti compelenze propric sul terreno della vigilanza
sull'mdamente degli ullici del distretto {art. 15 lett. d decrcto legiskativo n. 25/2006}».

* Per una visione ampia sal tema, si consiglia, B. GANGIACOMO, I consigli giudiziari, in - D. CARCANO {A
CURA DD, Ordinamento giudiziaro: organiz@zone ¢ profiti processual, Miluio, seconda  edizione
complclamente rivista e aggornata, 20080, pp. 319-382, con particolare riguardo alle pagine 374-382 ; B.
GANGIACOMO, [ consigli giudiziars, in Questione giustizia, 1, 900G, pp. 93-102; Infine, si consiglia Ja lettura
di N. ZANON-G. DI RENZO VILLATA-F. BIONDI (A CURA 0N, Lordinunento gudiduto a clgue il dalfa
ritornia. U bilancio tra spinte alleflicienza ¢ senved af cittading, Atti del convegno df Milano 21 giugno
2011, Milano, 2012,

= OpR, S. PERELLY, Quale consigho giudiziaio? Quattro ami dopo Ja riforma, cil., in particolare p. 9%
CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE, Vademecum sur Consigli Giudiziari, Roma, 2010, consultabile sul sito
istituzionale  del CNF, pp. 1-432, con particolare riguardo alle pagine 15-20; L. POMODORO-L
CASTIGLIONI- 1. PRETT, Manuale df ordinamenito grucliziuio, Torno, seconda edizione, 2013, pp. 71l ¢
ss., in particolare pp. 71, 78, 79.
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couwrt el sistema di volo proporzionade per liste contrapposte per fa clezione der
componenti {ogati ner consigly giudizart, introduzione di wn sistema dil progressione
nefle cauriere fogato ad una valutazione quadmiennale del singolo magistrato macclinosa ¢
burocratica, con fa esclusione di components estraner alfa magrstratura (in primo luogo glf
avvocaty) dar Consiglt Grudiziars, ove la valutazione va compiuta’,

Accennando con estrema sintesi alla rigida linea di opposizione e di contrasto condotta
dall’ Unionc delle Camere Penali Italiane, rispetto al dato che prevedeva 'estromissione
degli avvocati dalla composizione in esame, sono da registrare le compiute adesioni al
comunicato di astensione da parte dell’ Organisino Unitario dell’ Avvocatura, dell’Unione
Nazionale delle Caunere degli Avvocati tributaristi, con delibere del 8 e del 5 luglio 2007,
dell'Unione Nazionale delle Camere Civili del 12 luglio.

Ed ancora riporlamo la precisa presa di posizione congiuntamente manifestata,
all'interno di un comunicato ufliciale, dall'Unione delle Camere Penali Haliane e
dall’Organismo Unitario dell’Avvocatura il 24 luglio del 2007, in cui si chiedeva al
Consiglio Nazionale Forense e wi Consigli dell’Ordine degli Avwocati di invitare i
Colleghi avvocati, attualmente in carica in seno ai Consighh Giudiziari a dimettersi
dall'incarico istituzionale ricoperto,

Sottolineato il quadro delle rilorme ¢ delle tensioni che hanno segnato il passaggio dal
decreto legislativo n® 25/2006 alla Legge n® 111 del 30 luglio 2007, riproponiamo i tratti
caratteristici di tali “organi collegiali decentrati”, definiti da autorevole dottrina quali
orgamsini di ‘anunimistrazione perilerica della giurisdizione™’,

Nello specifico essi sono organt ausiliari del Consiglio Superiore della Magistratura®,
1donci a svolgere [unzioni meramenite consultive nei confronti dello stesso.”™

La detlaghala ¢ complessa disciplina delle compelenze® dei Consigli Giudiziani ¢ stata
incastonata nel capo II del considerato decreto legislativo, segnatamente all'art. 15
rubricato ‘Competenze dei Consigli Giudiziari’ ™.

Tali organi - oggi - sono dotati di [unzioni, varic e diversilicate, che possono cssere

agevolmente distinte in: propositive”, consultive™ e di vigilanza®.

* Per 'espressione cusiodita tra le virgolette si veda A. PIZZORUSSO, Lormnizzazione delfa gustiziz in Halia,
3% ¢d,, Torno, 1990, con panticolre atlenzione alla pagina 95. Inolire si consiglin L. POMODORG- 1.
CASTIGLIONI- 1), PRETTI, Afanuale df ordivamento giudizino, cit., pag. 71.

* CFR. L, POMODORO-1. CASTIGLIONI- . PRETTL, Manuale df ordimamento giudiziario, cit., pag. 71,

*ID., 0., LOC., cil,

® CFR. B. GANGIACOMO, 1 consigh giueliziar, cil., pp. 100-102

= CrR, DECRETO LEGISIATIVO 27 GENNAIO 2006, N. 25 (COORDINATO CON LA LEGGE N. 111/9007) con
particolare mguardo all’art, 15,

osserv.cpcs-ucpi@virgilio.it Pagina 19



Osservatorio sui Rapporti tra la Camera Penale di Cosenza e Ja Glunta dell'Unione delle Camere Penali ltallane
kstituito con Delibera del 21 novembre 2016

In particolare, i Cousigli gludiziari sono deputati a:

- yedigere pareri in materia tabellare™;

- redigere pareri sulla prolessionalith dei magistrati™;

- vigilare in completa autonomia, nell'ambilo di ogni distretto, sull'operato det
singoli ullici giudiziari ¢, laddove venissero rilevate anomalic ¢ mallunzionamenti,
il Consiglio ¢ tenuto a darne comunicazione al Ministro della Giustizia™;

- realizzare parcri ¢ proposte sull’andamento e sull'organizzazione det singoli ullici
del giudice di pace presenti all'interno di ogni distretto™;

- esprimere pareri in forma scritta, sull'adozione di provvediment relativi a varie
tematiche, ad csempio in materia dimissioni, concessione di titoli onorilici,

collocamenti a riposo, ccc.™;

7 Tali funzioni sono esercitale con riguardo 1) allorganizzazione e all'andamento dei singoli ullici del
Giudice di Pace (i veda a tal proposito il considerato decreto legislativo n. 25 del 2006, con particolare
atlenzione all’smit. 15, comma 1, lettera e), ¢ 2) all'autivita didattica della Scuola Supcriore della Magistratura
( si cousulli a tal proposito il gia citato wt. 15, comma 1, lettera i), Per un approlondimento sul punto, si
consiglia Ia kettura di L. POMODORO - I. CASTIGLIONI- D. PRETTI, Manuale df ordinamento giudiziario, cit.,
pag. 79,
# e attribuzioni di natura consultiva sono indicate dettaglistamente nel DECRETO LEGISLATIVO 27
GENNAIO 2006, N. 25 (MODIFICATO DALLA LEGGE N. 111/2007), all*art. 15, comma [, letlera a}, b), g), h).
1 ¢ lunzioni di vigilmza sono svolle in refazione all'andamento dei singoli ullici giudizinri presenti nel
distretlo. Si consult, a tal proposito, L. POMCDORO-I, CASTIGLIONI- D. PRETTI, Manuale of ordinamento
giudiziuto, cil., pag. 80, in cui gli autori evidenziano che: «Le fimnziont di vigthuzea rimangono o solo con
riferimento allaudamento degli uflici del distretto, In quest ambito Fiaterlocutore stituzionale del Consiglio
giuclizinio ¢ i Miistro della gustizia, cui Porgano decentrato scgnala lo distimzions rlevate duranfe
‘esercizio della propria funziones.
* CER. DECRETO LEGISLATIVO 97 GENNAIO 2006, N. 25 (COORDINATO CON LA LEGGE N. 111/2007), con
rguardo alfart, 15, comma 1, lettera a}; CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE, Vademecum sui Consigir
Grudiziar, cil., p. 16; L. POMODORO- 1. CASTIGLIONT- D. PRETTI, Manuale df ordinamento giudiziiio,
cil., pag. 79
3 ORR DECRETO LEGISLATIVO 27 GENNAIO 2006, N. 25 (COORINNATO CON LA LEGGE N. 111/2007), con
rguardo allart. 15, comma 1, letlera b); CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE, Vademecum suf Consiglf
Crudizian, cil., p. 16; L. POMODORO- 1. CASTIGLIONI- D. PRETTL, Manuale df ordinamento giudiziio,
cit., pag. 79. 8i veda, inolire, E. CHINAGLIA, # ruolo deif consigl giudiziari nellr realizeazione del sisicma di
valutazione defle professionality: attvalith, criticitd, sflide, in Queslione piuslizia, 6, 2013, pp. 162-174; 5.
PERELLI, Quale consigho giudiziario? Quattro ani dopo la niforma, cit., in paticolare pp. 98 ¢ ss.
% OFR. DECRETO LEGISLATIVO 27 GENNAIO 2006, N. 25 (COORDINATO CON LA LEGGE N. 111/2007), con
riguardo all’art. 15, comma 1, lettera d), in cui si legge clic i Cansigli giudiziari: «csercitang la vigilanza
sullandamento degli uffici giudiziari del distretto. 11 consiglio giudiziario, che nellesercizio della vigikanza
rleva lesistenza & disfunzioni nellandamento di un ullicio, le seguala al Ministro della giustizias; 1.
POMODORO- 1. CASTIGLIONT DD, PRETTL, Manuale df ordinamento giudiziario, cil., pag. 7%; }; CONSIGLIO
NAZIONALE FORENSE, Vademecum suf Consigli Giuelizig, cit, po 16; 8. PERLLLI, Quale consigro
gudiziario? Quattro anni dopo ka riforma, cit., n particolare pp. 95-08; M. FANTACCHIOTTI- M. FRESA- V.
TENORE- S. VITELLO, La responsabilit diseiplinare nelle carriere magistratuali, Milano, 2010, it
particolare si considerino ke pagine 102-108.
3 CFR. DECRETO LEGISLATIVO 27 GENNAIO 2006, N. 25 (COORDINATO CON LA LEGGE N. 111/2007), con
particolare attenzione all'art. 15, comma 1, letier el L. POMODORO- 1. CASTIGLIONI- ). PRETTI, Manuale
i ordinamento mudiziario, cil,, pag. 79,
Y OFR. DECRETO LEGISLATIVO 27 GENNAIO 2006, N. 25 (COORDINATD CON LA LEGGE N, 111/2007), in
particolare Part. 15, comma 1, lettera g, Lo POMODORO- 1. CASTICLIONI- D. PRETEL, Manuale of
orddinamento gudiziario, cit., pag. 79.
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- formulare, su richiesta espressa del C.8.M., pareri sulle materie di sua esclusiva
compelenza’y
- avanzare, laddove volessero, proposte sull'attivila didattica della Scuola Superiore
della Magistratura™,
Al secondo comma del richiamato art. 15, il legislatore del 2006 ha pensato bene di
precisare che il Consiglio giudiziario islituito presso la Corte d’Appello & compelentle
anche nelle eventuali sedi diramate della Corte stessa”.
Le richiamate attribuzioni, possono esserc ulleriormente riparlile come di seguito:
1) le funzioni di cui all’art. 15, comma 1, letiera a), ¢}, d) sono riservate al Consiglio
giudiziario in composizione ordinaria™;
9 le funzioni evidenziate nell’art. 15, comma 1, letlera b), g), h), 1), sono, invece,
proprie dei Consigli in compaosizione ristretta™;
A tal proposito, occorre precisare che, laddove espressamente previslo dal
Regolamento del singolo Consiglio, i soggelti zon togati hanno la lacolta di poter
presenziare alla relazione e alla discussione, ed eventualmente possono richiedere
delucidazioni.
3) le compelenze proprie della sezione dei Giudici di Pace, sono individuate nel
decreto legistativo n. 25/2006, all’ art. 10 (con espresso richiamo alle «competenze
di cui agli articoli 4, 4-bis, 7 comma 2-bis, ¢ 9, comma 4, della Legge 21 novembre
1991, n.374, e successive modilicazioni») ¢ all’art. 15, comma 1, lettera c).

A titolo esemplilicativo, la Sczione:

® CFR. DECRETO LEGISLATIVO 27 GENNAIO 2006, N. 25 (COORDINATO CON LA LEGGE N, 11172007}, con
riferimento allul, 15, comma 1, leliera ) L. POMODORO- 1. CASTIGLIONI- D. PREITI, Manuale o
ordinamento gludiziario, cil, pag. 79.

% CpR, DECRETO LEGISLATIVO 27 GENNAIO 2006, N, 25 (COORDINATO CON LA LEGGE N, 111/2007), in modo
particolare I"arl. 15, comma 1, lettera 1). 8i consiglia inoltre la lettura di L. Pomoporo- L. CASTIGLIONI- D, PRETTY,
Manuale di ordinamenio gindiziario, cit., pag. 79.

37 Crr. DECRETO LEGISLATIVO 27 GENNAIO 2006, N. 25 (COORDINATO CON LA LEGGE N. 111/2007), in modo
particolare I"art. 15, comma 2, in cui si legge: «lf consiglio giudiziario costituito presso la corte di appello esercita le
proprie competenze anche in relazione alle eventuali sezioni distaccate della Corter.

38 Cpr, CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE, Vademecum sui Consigh Gindiziari, cit., p. 17

39 CFR. CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE, Vademecum sui Consigli Gindiziari, cit., pp. §7-18, In particolare a pagina
I8, si legge: «In materia di valutazione di professionaliti, sono ammesse segnalazioni, purché circostanziate e
documentate, da parte dei C.0.A. e degli avvocati singolarmente. Le segnalazioni devono essere tenute in conto nella
formulazione del parere e devono essere trasmesse, con |'alira documentazione esaminata, al CS.M. ... »; Per un
approfondimento sul ruolo degli avvocati nel conlesto circoscritio dei Consigli giudiziari, si consiglia la lettura di M.
MALERBA, GIi avvocati nei consigli givdiziari: un'occasione mancata, in Questione giustizia, 6, 2013, pp. 156-161,
in modo particolare a pagina 156 I'autore evidenzia che: «L.'ingresso depli avvocati nei Consigli giudiziari, ¢ la
possibilita per i Consigli dell’ordine di fornire segnalazioni a proposito di «fatti specifici» relativi alla condotta del
magistrato in occasione delle valutazioni periodiche di professionalitd, cosi come al momento del giudizio di idoneita
all’assunzione di incarico direttivo o semidirettivo, e di quello di conferma neli’incarico, rappresentano elementi di
novitd positivi e determinanti nella costruzione comune di un servizio giustizia moderno ¢ di qualitd. Al momento,
{"avvocatura non & ancora stata in grado di far sepuire a queste novitd legislative, una doverosa e adeguata crescita
culturale, capace di rispondere al grado di respensabilitd che la riforma le ha attribuiton.
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- f{ornisce una valutazione scritta sull'idonciti dei gudied di pace Grocinant ¢ stlare
una gradualoria dei soggelti idonei alla nomina";

- redige un giudizio sullidoneita del giudice di pace a ricoprire il ruolo per i
successivi quatiro anni®, nello specifico trattasi di un parere vincolante in maniera
parziale per il Consiglio Superiore della Magistratura che pud non riconlernmare il
giudice, anche i presenza di un giudizio positivo™;

- formula pareri sui criteri per procedere alla sostituzione dei gindici impediti®,

Par. 3.2 ‘I Regolamenti dei Consigli Giudiziari: diversita distrettuali’,

Molteplici sono i problemi di coordinamento tra i venliseite (27} Consigli Giudiziari
presenti sul territorio italiano.

Al fine di disciplinare la propria atlivita, ciascun Consiglio Giudiziario predispone un
Regolamenio, sulla base delle “Linee guida” dettate dal Consiglio Nazionale Forensc".
Tale documento-guida, in particolare, pone l'accento sul fondamentale carattere della
trasparcnza proprio dell’attivitd di ogni singolo Consiglio Giudiziario®.

La presenza di specifici e deltagliati regolament amplilica maggiormente le lacune in sede
di esame del diritto di voto spetlante ai c.d. membri laici.

Rispetto alla tematica inerente le valutazioni di professionalita dei magistrat, solo nel 696
dei Consigli giudiziari in esame viene garantito l'esercizio del cd. diritto di tribuna.

Una percentuale orientata intorno al 30% attesta che il diritto di voto viene csercilalo sulla
delicata materia della conlerma degli incarichi direttivi ¢ semridirettivi,

I Consigli Giudiziari nei quali viene maggiormente garantilo Uesercizio del diritto &1
interlocuzione sono quelli di: Genova, Milano ¢ Trenlo.

Tali dati, a parere degli odierni scriventi, sono da ritenersi inaccettabili ¢ proprio per lali
ragioni crediamo che il solo ed esclusivo scambio di idee ira I'Awvocatura ¢ la
Magistratura nel rispetto dell’autonomia ¢ della liberta di tutl, sia il viatico risolutivo a (ale

situazione.

40 Cr. CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE, Vademectun sui Consigli Giudiziari, cit., p. 18.

Y1D., OP., LOC., vit.

¢ Cpr. CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE, Vademecum sui Consight Grudiziai, cit., p. 19«1 parere della
Sezione, sin per la nomina che per il giwdizio di idoneita alla conlerma dopo il primo quadriennio di
esercizio delle funzioni tart. 7, comma 2-bis 1. 1. 374/91, & parziahmente vincolante per il C.S.M. in quanto
“costituisce requisito necessario per fa conferma”. I C.S.M. non pué disaticndere un eventunle giudizio di
idoneita. Pud, mvece, rfiutare T conlerma anclie nei casi di gindizio positivo. Gli avwvocati che ne funo
parie parlecipano a picno ttolo a tutte le deliberazionis.

5 O CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE, Vademecnm sui Cousigl Grudiams, cit, p. 19

" CFR, CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE, Vadewmecunt suf Consiglf Giudizian, cit., p. 19

“1In., O, LOC, cit.
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[n merito a tae prolio ¢ apparso assai prolicuo evidenziare le differenze realmente
eststents, i (ernunt di trasparenza, tra i Regolamenti diseiplinanti 1 Consigli giudiziari di
Catanizaro ¢ i Milano.

Dillerenze  sostanziali  sussistono  sin - dalla  fase  caratterizzante  la  comunicazione
dell’ordine del giorno ai rispettivi componenti.

Nello specilico ¢ ravvisabile un dissimile (raltamento di comunicazione (ra i membri che
csercitano uno spectlico dintto di volo nelle materie di loro competenza laddove
all'mlerno dell’art. 3 del Regolamento del C.G. di Calanzaro & prescrilto che Tordine del
giorno ¢é comunicato almeno sette giorni prima delle scdute lissate a tuiti [ componcnty
del Consiglio Giudiziario che possono prendere visione di tutte fe pratiche indicate
nell'ordme del gioro sulle quali hanno il diritto di voto'.

Tale dettato prescritivo rappresenta Pespressione ¢i una compita  dispari(a i
irattamento per 1 membri laici sin dalla fase di comunicazione delle sedute consiliari,
acclarando cosi Pesistenza di una preventiva esclusione tra coloro 1 quali esercilano attivita
di volo nclla composizione ‘allargala’ delle sedute ed i componenti che votano nclla
composizioric cd. ‘ristretta’.

Diflerenze notevoli st invengono anche in materia di integrazione dell’ordine del giorno,
laddove rispetto all'assente possibilitd di integrazione nel Regolamento del C.G. di
Catanzaro ¢, al conlrario, previsto U'esercizio di tale potere nel Regolamento milanese
(art.3, c.1}: in caso di ‘priorti derivanti da nichieste o segnalazont del CSM o determinate
dalla necessitd dell’osservanza der terminr’.

Nel Regolamento del Consiglio Giudiziario di Calanzaro nulla ¢ statuito rispelto alla
individuazione del relatore designate in sede consiliare alla {ratlazione, nessuna
specilicazione per mialeria, in evidente conlrasto rispello ad una inlera sczione del
Regolamento milanese rubricata ‘Asscgnazione degli alfan’ (art. 4) che prevede una rigida
riparlizionc per maleria,

Dato signilicativo ¢ idonco a sotiolincarc il dilferente ruolo rivestito daglt Avvocal nei
Consigli Giudiziari di rilerimento ¢ quello erente all’assente csercizio del dinitto di
iribuna in seno al consesso costituito.

Nella sede consiliare milanese ¢ prevista la acolta per i componenti non togati di assistere
alle sedute  dedicate alle materic rientranti nella competenza  del  Consiglio  in

composizione logata,
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I inserimento di tale facolta all'interno dell’articolo 9 ¢, 11 dell’atto i esame amplilica
magsiormente la dilferenza di traltamento rispetto ai colleghi del conscsso catanzarese,
dilatt, sul punto, nulla ¢ stato previsto.

L'aver accennalo a tali differenze ¢ prodromico all’altuazione di uno specilico processo di
rilorma.

Ingiustilicabili disparita sono rinvenibili anche m sede di lormazione delle Commissioni.
Accanto alla specifica istituzione della Commissione permanente per il trocinio dei
magistrati ordinari, per Panalisi dei llussi e delle pendenze negli Ullici giudizian del
Distrelto, per la formazione permancnie della magistratura onoraria, nulla ¢ previsto ncl
Regolamento del Consiglio Giudiziario catanzarese, poiché & lo stesso Consiglio
Giudiziario abilitato ad assorbire iali competenze o a creare una specifica Commissione

flussi.
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CAPITOLO IV

Il ruolo degli Avvocati e le prospettive di nforma

Par. 4.1 La componente laica o ‘diversamente togata’.

Sino alla riforma attuata con il D. Lgs. n°25 del 27 gennaio 2006, altuativo della Legge
delega 1°150/2005, (ed. riforma Castelli), poi modilicato dalla rilorma Mastella, 1 Consighi
Giudiziar erano composti esclusivamente da magistrad.

L’introduzione della ligura del componente laico ¢ Pingresso degli avwocati in (ale
organisino ¢ rimasto condizionato dall'indicazione di un numero ben preciso di membri,
1 quali rimasero sempre in neita minoranza rispetto ai component togali.

Riprendendo fa composizione approlondita nei paragrafi precedenti che distingue tra
membri di diritto, membri elettivi ¢ membri di nomina, abbiamo ritenuto proficuo
soltolineare e concentrare le nostre rillessioni sulla figura ¢ sul ruolo degli avvocati,
inseriti nei Consigli Giudiziari, i quali devono avere una anzianita di iscrizione pari a dicci
anni nellambito del medesimo  distretto ¢ sono nominali dal Consiglio Nazionale
Forense, su indicazione del Consiglio dell’Ordine di appartenenza.

L'esistenza di una stretla relazione sussistente tra il distretto di appartenenza ed il
Consiglio giudiziario comporta che il numero degli avvocali in seno agli organismi,
oggetto di approlondimento possa variare tra 2, 3 ¢ 4.

Sul punio sono state introdolte, altraverso apposite circolari emanate dal Consiglio
Nazionale Forense (1 1-C-2008 del 17 marzo 2008 ¢ n® 11-¢-2012 del 26 marzo 2012)
dirette indicazioni ai Consigli dell’Ordine rispetio ai requisiti caralterizzanll gh avvocali:
‘abbiano cllettvamente escreitato da almeno dieci anni Ia professione all'interno del
medesimo distretto, possicdano, preferibilmente competenze diversilicate, conoscano fa
peculiare materia dell Ordinaunento giudiziario; possibilmente rappresentino Tordine
distrettuale’,

Quali seric ¢ concrete proposte possono essere indicate in tale sede per ampliare il ruolo
deglt avvocat all'interno det Consigli giudiziari?

I certo che Pampliamento del ruolo degli avvocati all’interno dei Consigli Giudiziar deve
essere reso possibile grazie al continuo arricchimento ed aggiornamento professionalke. -
Necessario corollario Pindividuazione di una rete di formazione a livello (erritoriale,

Ed in questa fase un signilicativo ruolo deve necessariamente essere assunto dall'UCPL, e

dalle camere penali (ermitoniali.
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Smleticamenie  pensiamo  potrebbe rilevarsi utile la previsione ¢ organizzazione,
nellambito del distretto della Corte di Appello di Catanzaro, dei corsi di formazione
hnalizzat a lormare coloro 1 quali, da membit kici, saranno successivamente inseriti in

tali organismi,

Par. 4.2 Le prospetiive di riforma

‘Qualsiasi giudizio denso di corporativismo ¢ in parienza perdente, non possiamo
accettare leststenza di un tavolo della giustizia ‘shilenco’, df cui FPAwocatura é, mvece, la
gamba fondamentale’.

Ancora una volta paralrastamo le parole del Primo Presidenie della Suprema Corte di
Cassazione, Giovanni Canzio, per sollecilare che il tema da noi affrontato deve cssere
continuamente monitorato a livello territoriale al line di evitare la cristallizzazione di
ingiustilicate disparita di trattamento tra le diverse realti distretiuali.

Le particolarita esistenti non possono e non devono essere prerogativa esclusiva di alcuni
circondari ma devono esscre estese in tutto il territorio italiano.

L’Avvocatura italiana deve assumere il ruolo di co-protagonista nel tessuto costitulivo e
deliberativo det Consigli Giudiziari, essa deve essere titolare del diritto di voto e del
diritto ad assumere la vesie di relatore.

Un ruolo ben delinito dei membri ed. ‘laici’ puo essere individualo anche grazie ai recenti
contributi provenienti da quella parte della Magistratura attenta a garantire la propria
indipendenza ma allo stesso modo consapevole che ¢ oramai indispensabile Papertura al
mondo del’ Avvocatura ¢ nello specifico al ruolo svolto dal Consiglio dell’Ordine degli
Avvocali.

Parimenti, ¢ doveroso segnalare anche Pallarme segnalato dall’Associazione Nazionale
Magistrati rispetto ai lavori della Commissione Victli, rappresentato da quel potere di
segnalazione o dall’apporto conoscilivo proveniente proprio dal Consiglio dell’Ordine
deghi Avvocati.

Come deve porsi I'Avvocalura rispetto ad un progetto di rilorma, quale In proposta della
Commnussione Vieti, che ha il pregio di eliminare le norme limitative del diritto i
partecipazione?

I innegabile che lo spirito dell’Avvocatura debba essere nformatore.

E proprio per tale ragione non auspichiamo ma concrctamente evidenziamo chie nel

breve periodo 1 colleghi ‘diversamente togat’ possano rivestire il ruolo di relatore ¢ di

moderatore delle discussione in seno a tali consessi,
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Ampliando 1 contornt di tale ligura ed accoglicndo la britlante intuizione del Presidente
Canzio swrebbe conerctammente pensabile anche poter individuare che it Prestdente del
Consiglio dell’ordine del distretto possa rivestire il ruolo i componente di diritdo
esercilando, m piena autonomia, 1l diritto di partecipazione ¢ di voto.

Signilicalive aperture si sono potule rilevare alinterno di un parere cspresso dal
Consiglio Superiore della Magistratura sulla riforma dell’ordinamento  giudiziario,
deliberato in sede constliare in data 13 scilembre 2016 ¢ del quale riteniamo proficuo
riportarie uno stralcio Yattuale awt. 8 del D. Levo del 30.01.2000, n° 85 che ha istituito i
Consiglio Dircttivo della Corte o Cassazione ¢ ha mnovato la composizione der Consigli
Crudiziar, prevede che nel Consiglio Direttivo il componente avvocato, nomimato dal
Consiglio Nazionade Forense ed 1 componenti professori universitars, parlecipino
esclusivamente alle discussioni ¢ deliberazions refatrve alle tabelle ed ar criteri of
assegnazione deglh aflars, Correlativiunente per 1 Consigli Giudiziari, ar senst dell’art. 161
componentt designati dal Consigho regionale, 1 componenti avvocali e prolessori
unversilars, possono partecipare esclusivamente alle discussions ¢ deliberazioni relative
all'escrcizio delle competenze di cur all’art. 15 comma 1 lett. ), d) ed ).

La Connnissione lia ritenuto contraddittoria la disciplina prevista per i Consiglio
Direttivo della Corte i Cassazione laddove 1l Presidente del Consiglio Nazionale
lforense, componente i dintto del Consiglio Dircttivo, non ha limitazioni  alla
partecipazione alle delibere deflorgano i cur fa parte, diversamente da quanto accade
per il componente avwocato, designato dal Consiglio Nazionale Forense. 85 ¢ in ognf caso
valutata non pitr attuale Ia disciplina prevista per entrambi gl organi consuling poiché
contrastantc con 1l ruofo asscgnato all’Avvocatura dalle piv recenty infziative assunte in
sede legisfativa e istituzionale.

ST ¢ proposta Fabolizione delle due norme Eniutative, degl artt. 8 ¢ 16 del D.Lgs. del
27.01.2000, n* 25" \

292 [ Consiglio supcriore, in hnca generale, condivide Ia filosofia di fondo ded
decentramento  organizzativo, attraverso  Ja promozione del governo autonomo  df
prossumifd, i i ouna fogica i vadorizzazione ¢ responsabilizzazione delle collettiviti
distribuite sul terrtorio, a pio diretto contatto con le singole realti locali, in tutte le loro
componentt. Sullo specifico tema qui trattaco, 1l Consiglio non ha delibato in via specilica
la partecipazione del ceto forense al Consiglt gtudiziunt, pur considerando con fivore fq
facolta: del Consigli gludlizias di assumere fnlormazions su fati specilicr sexnalati das

Consiglt dell' Ordine degli wnvocatr. Infats, con delibera del 31 mageio 2007, pe. 14, ha

T T e o R T T

T TR T

RIS

osserv.cpes-ucpi@virgilio.it Pagina 27



Osservatorio sui Rapparti tra la Camera Penale di Cosenza e |z Giunta dell’Unione delle Camere Penali ltaliane
istituito con Delibera del 21 novembre 2016

vadutato come un ridimensionanento i una particolare lonte conoscitiva di indiscutibide
utilitd por ottenere pi compinie ¢ pertodiche valutiwdons df professionalita der magistraty
Ia riformudazione deflart. 15 et b) Des 2572000, con fa conscgucnte clinunazonc
dellobbligo dei Consigh giudiziard of acquisire motivate ¢ dettagliate valutazons dal
Consiglio dell’Ordine degli avvocati avente sede nel luogo dove il magistrato esercita fe
finzioni, Ancora, con la recente delibera del 19 marzo 2014, ha rbadito Fobbligo der
dirigenti, provisto dallart. 11 1 160/2006, di mnoltrare tempestivimente ai Consiglt
grudiziart fe eventuali segnalazions prevemite dad Consiglio delf ‘Ordine, o da terzi, scmpre
che si rileriscano a fatd specilicr mordents sulla professionalitd, con particolare riguardo
alle situazions eventuali concrete e oggetuve di esercizio non indipendente della funzone
e ai comportamenti che denotino evidente mancanza di equilibrio o di preparazone
giuridica. Lottimizzazione del ruolo dellavvocatura allinterno dei’ Consiglt giudiziari st
puo correlare, In questa trafeltoria evolutiva, con l'esigenza, da tempo sostenuta dal C5M,
di traure pieno benelicio dalla ricchezza defle culture della legalita, pur con modalita
calibrate sulla incomprimibie diversitd delle funzioni. La recentissima sottoscrizione del
Protocollo d’intesa col Consiglio Nazionale Forense rappresenta una chiara espressione
di questo obicttive di contaminazione di sapert e sensibilitd. La partecipazione degli

avvocati ai lwvori dei consigh giudiziart & grudicata favorevolmente dal Congiglio

Supcriore, sicché si potrebbe ampliare lo spettro delle materie di competenza dei consigli

arircizit per { quali ammeticre fa partecipazione dirctia_del rappresentanti del locale

Consiglio lorense: ovvero, in alternativa,_mutuando prassi df alcuni consigl giudiziary,

prevedere un ampliamento del diritto _di _nbuna, attraverso fa pariceipazione der

componcuti non fogati alle seduie concernenti materie escluse dalla foro competenza, ove

ne faccia ricliesta i Presidente del Consiglio dell’ Ordine del capoluogo del distretto. 2.10

Valutazioni di professionalita 2.10.1 In refazione al vigente sistema di valulazione della
professionalitd dei magistrats, pur manifestando un giudizio complessivamente positivo, fa
commissione mumsteride ha proposto diverse modiliche, i particolare prevedendo
un ‘alira valutazione di professionalita ser anni dopo fa VI nei casi in cui if magistrato non
sia stato gri positivamente valutato in occastone delfa presentazione della domanda per
altro mmcarico, si da evitare che H magistrato possa andare escnte da valutazons per periods
molto lungli, senza avere motivazioni o incentivi; Imtegrazione dei e.d. prerequisiti dr
alutadone mserendo indipendenza ¢ Pequilibrio; Paccorpamento der requisiti defla
dilisenza ¢ dellimpegno; introduzione ta le fontr di conoscenza delle scgnalazions ot

fatti speciticd proventents dall’tUllicio giudicante o requirente corrispondente ¢ dal'l hicio
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competente per le impugnazons (con F'obbligo df trasmettere tutie le scenalazion con
cadenza annuade of fine i consentrne Putilizzazione i sede df valutwaone di
professionalitd i modo da garantire frasparcnza ¢ dintto al  contraddittorio).  La
cotnmissione ministeride ha, altresi, proposto una modifica degli indrer statisuct quaditativy
¢ guantitatii del fwvoro def magisttati (nel senso i cnucleare, oftre 4l numero der
procediments introitatl e definit, ke tpologie deghi aflarr trattati ¢ der provvedimenty
emessi, i loro esito ed eventuali ritardy); ha riaflermato Pautonomia del procedimento
disciplinare rispetto alle valutazionr di professtonalitd, tuttavia riconoscendo che 1 fatti
oggcetto del vaglio disciplinare ben possano cssere coustderati ar fmf di quello di
prolessionaliy; ha indicato la possibilitd i una semplificazione dell‘attuale meccanismo
di valutazione, talora caraticrizzato dalla ripetitiviti e dalla burocratizzazione der giudizi,
con un maggiore ricorso allistituto del silenzio-assenso, con ladozione del sistemna della
motivazione sintetica ¢ con la previsione del termine di otto mesit per fa conclusione def
procedimento.

210.2 Il Consiglio manilesta un scgno di tendenziale favore verso quesic proposte di
riforma, che appaiono venire incontro a reali esigenze poste dalla prassi applicativa: cio,
tuttavia, con due inportanti precisaziont. La prima é che i tema dellampliamento delle
forti di conoscenza ha visto recentemente il Consiglo dnidersi sulle possibili soluzioni,
ma con Padozione, alla fine, di due defibere del 6 e del 19 marzo 2014 con le quall,
mspettivamente, st ¢ escluso i Integrare fa normazione secondaria “nel scnso di
cornmvolgere formalmente e sistematicamente 1 Consigli dellordine in occasione del
procedimento  valutativo del magistrato, richicdendo  loro il formulare  eventuali
segnalazont in ordine a fati specilic' comungue merdenty sulla prolessionalitd”; ¢ si é
rigettata Ia proposta intesa a rendere obbligatoria per if consiglio giudiziario, nel caso di
valutizione di un magistrato grudicante, fa richiesta di un parcre della procura e, nel caso
i valutazione i un magistrato requirente, i un parcre del tibunale. La scconda
precisazione ¢ che la previsione di una sostanziale mancanza di motivazione dei pareri
posilivi der consiglt giudiziat ¢ Fomessa previsione dellinofiro al CSM per Ia valutazone
complessiva i professionalita presenta signilicative controindicizzions, quall la eccessiva
vadorizzazione del solo rapporto del capo uflicio (con 1 rischio i accentuare negativi
fenomens i gerarchizzazione) ¢ fa rinuncia allacquisizione di reali dati di conoscenza
utili per tattegeiare 1 profilo del magtstrato anche ad alui fing, ad csempio, in sede di
successiva valutaxone per Passegnazione di incarichi dirctthi o semidirettive, Va, molue,

segnadata fa opportunita Ji rimeditare fa disciplina delle valutazions di professionalita
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mscrendo critert df compensazione ¢ bifanctunento (a1 parametss valulativi ¢, con
rferimento af magistrati sospesi dal servizio per un lungo periodo ¢ der magrsiran fuort
ruolo, di valutare per i primi fa possibilita i mtrodurre nuove norme che tendano ad
escliedere I valutabilitd degli intervalli i sospensione, per 1 sccondi fa possibilita df
prevedere meceansmt di valutadone calibrati su documentazione relativa ad attivitd che
non siano in dcun modo assimilabilf a quella gludiziaria. fnn questo ambito, considerata la
complessita delle questioni e delle modifiche suggerite dalla commussione ministeriale,
sard necessario un articolato parere di dettaghio al momento dell’cventuale presentazione
del disegno di fegge, anche i relazione alla necessiti i un rnnovato approfondimento
sullallargamento delle fontd di conoscenza. Va posto Paccento, infine, sulfa circostanza
che il magistrato, per un certo lempo, quando non addivittura per ['intero periodo
considerato, pud non avere esercitato la sua professione. Ner casi in cui Fanzianita i
servizio risulti pregiudicata, 1if periodo di tempo trascorso senza esercitare le funzioni
mmaie fsolato’ rispetio alla carriera del magistrato: ¢ come chie non sia mai trascorso. £
cosi come non potra valere ai fing della progressione di carriera, parimenti neppure potrd
essere preso in considerazione ai fini delle valutazion di professionalita. Per quanto
riguarda fnvece 1 modo di comportarsi nef casi in cui il periodo dil sospensione delle
fimzioni non meida sull’amzianitd, si trova una unica mdicazione, refativa alle sitvazioni di
firori ruclo, nel d. Jegish, n. 160/2000, ai sensi dell’art. 11, co. 167 del quale T parametri
contenuti nel comma 2 (capacita, fbortosita, diligenza, mnpegno; ar quali si 24
doviehbero aggiungere, a maggior ragione, I non conlemplati parametrs rappresentall dat
prerequisits deffa imparzialita e della indipendenza, essendo in un certo qual modo 1
primi quattro subordinati agh ultimi duc) si applicano anche per la valutazione di
professionalith concernente [ magistrati (appunto) fiort ruolo. Il giudizio ¢ cspresso dal
Consiglio superiore dclla magistratura, acquisito, per I magistrati in scrvizio presso il
Ministero della ginstizia, i parere del consigho i amministrazione, composto dal
presidente ¢ dai soli membii che appartengano allordine giudiziario, o il parcre del
consigho giudiziato presso la corte di appello di Roma per nnti gli altri magistrali i
posidone di fiorf ruolo, compresi quelli in senizio allestero. Il parere & espresso sulla
base della relazione dellautorita presso fa quale glf stessi svolgono servizio, illustrativa
dellattnat svolta, ¢ di ogni altra documentazione chie interessato mitiene uiile produrre,
purcheé attinente alla professionalita, che dimostri [ atinati m conereto svolla ..

La norma si trova riprodotta anche nella proposta Viewr di miforma dellordimaumento

gtudiziario, con Punica varfante della sostituzione al Consiglio gindiziario defla Corte
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dappello di Roma, quale constglio  deputato a rendere 1l parere i ordie alla
professionaliti del magistrato da valutare, del Consiglio giudiziario dellultima Corte
d'appello dove 1 magistrato ha escrcitato e sue fimaont. La ragtone della proposta ¢ con
ogni probabilitd da ravvisare nellintento di diminuire il peso degli incombenti a carico i
qucllo che probabilmente é il Consiglio giudiziario pity oncrato d’ltalia. Rinangono pero
ancora aperti tutti I problemi che si pongono qualora non solo non sia stata svolta attvita
giurisdizionale, ma neppure sia stata svolta una atwvitd a quella glurisdizionale non
assimilabile, quando, addiittura, non sia stata svolta attiviti aleuna; casi, questy uliim, net
quali non sard evidentemente disponibile  alcuna  documentazione  atunente alla
prolessionaliti che possa fondare una valutazione in merito, ¢ rispetto al quali opportuna
parrebbe Ja previsione di una sospensione del procedimento di valutazione della
professionalita ¢ di un rinvio della medesima al tempo i cul sia disponibile una
documentazione adeguata, salvo una vlteriore previsione di retroattivita della valutazione
compinta e di conscguente assenza di pregiudizio i ordine alla progressionc e/
magistrato. 2,11 Incompatibilita parentalf 25 2.11.1 La commussione, senza incidere sulla
schema generale i tema di incompatibilita, ha proceduto ad alcune infegrazioni rese
necessarte dall’evoluzione socrale ed ha, al contempo, cercato di colmare Ie lacune
evidenziate dall’esperienza, Nello spectfico, ha: - partficato al confuge e al comvivente la
persona con cul s infrattiene una stabile relazone aflettiva; - limitato ar tribunali
metropolitan il rilicvo delle specializzazions nel sctiore eivile; - esteso a tuttd { dirigenti
Fincompatibilita; - esteso Vincompatibilita a periti ed amnunistrators giudiziuz, 2.11.2 Con
riguardo a questo ultino punto, si introduce una norma che, prevedibilmente, produrra
un notevole impatto e che atticne ad una questione delfa quale PUllicio Studs si ¢ a pit
tiprese occupato, da ultimo con Pallegato parere n. 187/2016, ¢ che attiene af deficato
temna del contemperamento tra le esigenze di professionaliti dei collaboratort delf autoriti
giudiziaria ¢ quelle di trasparcnza nelfa gestione degli incarichi. Le restant soluzions
adottate pajono condivisibili, anche con specifico riferimento alla applicazione dellisttuto
delle imcompatibilita parentali che, per 1 digentd degli uflici di' secondo Iivello, f1z
registrato negli ultimi anni una non uniforme mterpretazione della relativa disciplina. 2.1 4
Trasterimento dullicio 2121 In ordine alla matersa del conferimento del trasferimento
d’ullicio dei magistrati disciplinato dallart. 2 R.D. n. 511 del 1946 propone alcune
rilevanti innovazioni, La principale, i un tema da amnd oggetto df approfondite riflessiont
¢ di dibattito articolato, ¢ eliminaaone delfa imitazione delf ?};tcn’cnlo del CSM. af cast

in el fa causa che impedisca ol magistrato i svolgere fe sue fimzioni con piena
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mdipendenza ed inparzaditi s indipendente da colpa, La proposta prevede B necessiti
dellandizione  dellinteressato, fa possibilita del CSM. i ulilizzare lo strumento
dell applicazione def magistrato ad altro ullicio per rimediare a situazons - solo transitorie
- di mcompatibilits. Stabilisce if termine dr tre mesr per la definizione della procedura,
pena Pestinzione, ¢ 1 sua sospensione nel caso in cul penda procedimento disciplinare
cautelare per gif stesst fatr, 26 2,122 La materia costituisce un tema di estremo rifievo,
con rifennmento allwnbito cd all'estensione dei’ poters del Consiglio Superiore della
Magistratura, interpellando da un lato Fellewivita delle prerogative amuministrative dr
governo autonomo defla magistratura sancite dall’art, 105 della Costituzione a tutela della
funzionalita degli ullier giudiziari - sotto il profilo dell’autonomia e dell’indipendenza
della loro azione - ¢, dall'altro, Il principio di inamovibiliti der magrstrati codificato nella
Carta costituzionale allart. 107. Sinteticamente, deve darsi atto che la disciplina in
questione € gii stata oggetto di ilerventi modilicatii di normativa primaria ¢ df
numerose prese di posizione micrpretative del Consiglio superiore, Tali vicende sono
ncostrutte m maniera completa nel parere reso ai senst deflart. 10 della legge 24 marzo
1958, n. 195, sul testo del disegno df legge i materia di responsabilita disciplinare der
magistrati e di uasfermmento di uflicio - (. 112} Senato della Repubblica XVIT
legistatura), approvato con delibera del 6 marzo 2014, Detto parere si pronunciava su un
disegno di Iegge di segno opposto, teso cioé a limitare Pintervento oflicioso del Consiglio
supcriore ar sensi dellart. 2 rd. 511 del 1946 ar soli casi in cur potesse escluderst fa
ncorrenza di comportanenti volontars, In quelia sede il Consiglio aveva denunciato che
lesclusione dal novero defle evenienze che giustificano Pintervento del  Consiglio
Supcriore di tutte le situaziond riconducibili a comportamenti volontari der magistraty
realizzerebbe una lformidabile Hmitazione dellisuiuto, in quanto non consentirebbe di
considerare gl eflettr, sulla concreta funzionalita degli uflici giudizind, anche solo con
esclusivo riferimento o profilo obbiettivo della complessiva immagine dr indipendenza ed
umparzialitd, i evenicnze ricollegabili a condotte df magistratt che siano provwiste del
mero coclliciente defla coscienza ¢ volonta. Tale ridimensionamento der poters di ullicio
del Consiglio priva, di fatto, lautogoverno di strumenti incisnt di ntervento proprio nefle
situazioni pit delicate ¢ nelle zone grigie” fcaratterizzate  dalla compresenza di
comportamenti i diversa rifevanza), 1 cur permancre mina (o rischia i minwe) fa
credibilita della giurisdizione riguardando tutte Ie fpotest non comprese nel catidogo delle
latuspecie disciplinari ¢ che, i quanto ascrivibill a condotta cosciente ¢ volontaria del

magistralo, non consentirebbero un fntervento  anmistrativo, rimancndo prive dr
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quadunque rimedio, pur a fionte df una concreta lesione der valort dell ndipendenza ed
mparzialiti nello svolgimento della finzione grdizzuia. La modiica proposta dally
Conunissione tnisteriale, af contrano, st muove nellt dirczone conforme alfe stanze o
alle attese manifestate dal Consiglio superiore, 97 913 Hleeiis ¢ procedimento disciplinare
218.1. La Commissione ha inteso razionalizzare un sisterna che si sarebbe maniestalo
burocraticamente punitivo o incllicace. Il riordine ha comportato una ristrutturazione
sistematica per doverr, cnuncrurdo, per ogni fattspecre, dovere, addebito, sanzione, nella
volontai di stabilire una chiara corrispondenza tra incolpazione ¢ sanzione. "stata prevista
una rserva di codice, facendovi ricntrare tutte lo disposizioni oger contenute in leger
diverse (Disposizione di attuazione del CPP, DlLgs. n 20992006 sul Pubblico
Ministero). Sul lato sostanziale ¢ stata atrodotia la riabilitazione. Sono nolre state
ridefimte le fattispecie di cui agli art. 2 ¢ 4 del D. los. 1099006, Sotto j profifo
procedimentale glf interventi sono statr limitatr a rendere i procedimento garantito, con
lobbligo di interrogatorio ¢ chiarendo i rapporti ra Procura Generale e Mingstero. 2139
Suscita, mvero, una qualche perplessita ipotess di introdurre tma norma atipica e oy
cluusura degli illecits extralunzionali, Al riguardo, come gii recentemente ESPHESS0 Coll
delibera del 6 marzo 2014, if Consiglio manifesta nuovamente riserve sulla prospettata
remtroduzione di un lecito disciplinare atipico, dai contorni amprecisati e dal contenuto
meerto, secondo gl argoments di scguito espost. Infatl, va, in primo luago, rilevato come
i novero delle condotte sanzionabili in forza di quesia nonna mmcrinmatiice direne
amplo gid per il riferimento af ‘comportamento” ¢ non, come in alie fattispecic
disciplinart, all”attivitd”, con cio atribucndo rilevanza anclie solo ad azions cpisodiche e
contingent. Circa, poi, [ caratieri dell’azione punita, fa stessa deve essere donca a
compromellere il prestigio; fa norma, quindi, non richicde, quale ilecito di pericolo,
leflettiva consumazione delf lestone, dando rifievo alla semplice potenzialiti lesiva,
valutata cx ante, a prescindere dall’eflcttiva compromissione reale des bc;.u' giurreret
protetti. Pouchbe, al riguardo, profilarsi un margine di disarmonia tra un Hlecrto
tolalmente atipico, costrutto sulla mera idonest lesiva, cd 1l principio di offensivits In
concrelo, che costtuisce, allo stato, uno der capisaleli regolativ del vigente sistema
disciplinare {cft. art. 3 bis fntrodotto dalla fegge n. 2692006), con un cfletto
cecessivanente espansivo deflly soglia i pumbiita o, comunque, un alto (asso df
meertesza, data b controvertibilit del paraunetro base su cur doviebbe vertere o serutinio
prognostico oi wlonceiti lesiva, [Daliro cauo, appare delinitivamente superata, i un

quacdro ordinamentale generale, lipotest di un dlecito atipico, mcompatibile col sistema
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delly responsabilied diseipliioe, come strutturato con Fr riforma deflordimamento
grudiaario (in td senso, lo stesse Sczionr undic della Cassazione hanno evidenziato che
lapplicazione di norme disciplivari atipiche pué dar fuogo a valutwzon che - pur
rmanendo distinte dal campo della o.d. discrezionalita, intesa come ponderazione
comparativa dinicresst - [fmscono con latttibuire allorgano decidente un margine i
apprezzanento non controffabile i cassazione...” Cass., sez un., n.52001). Tanto pii
che stidente é 1l contrasto di tale opzione con le font sovranazionali, visto che, secondo
fa grurisprudenza della Corte Europea def dittd dell’vomo, il principio df legalita esige
che la sanzione discplinare abbia fondamento in una normativa statale caratierizzata dai
requisil della accessibilitd, da parte der propri destinatari, e della prevedibilita degli eflett
che ne possono scaturire (sentenza 17 febbraio 2004 resa sul ricorso n. 39748/98, in tema
di partecipazione del magistrato a loggia massonica). Concludendo sul punto, if sistema
puitivo attuale, per fa sua plasticitd applicativa, é gia pienamente rispondente all'esigenza
di completezza dell’ Ordinamento, per cui non appare allatto plausibile fa reintroduzione
nel sistema di una clausola sanzionatoria del tipo mdicato che andrebbe a munare 1l
cardmme  portanfe del sistema  disciphnare tpizzato, come voluto dal legislatore,
vanificandolo totalmente: il rschio é quello di una regressione dell’Ordinamento ad una
lase regolativa gii da temipo superata, in ragione di fondanti esigenze awvertite nella
comumtd scientifica ¢ sostenute con fermezza dalla giurisprudenza, anche sovranazionale,
con cfleitr coflaterali cluaramente gravi e mofteplici, quali [ prevedibili riflessi negativi che
una norma di tal latta potrebbe spiegare sur dirit, anche costituzionalmente garantit, del
magistrato (s1 ricliama a tal proposito quanto cspresso dalla Corte cost, sent. 7 maggio
1981, n. 100, sccondo la quale “.deve riconoscersi ¢ non sono possihili dubbi in
proposito che I magistrali debbono godere degli stesst divittd di iberta garantti ad ogni
cittadino”). Sempre sul piano sostanziale, debbono formularsi alcuni suggerimenti con
niferimento alla proposta modilica dell’art 2 lett, a) del D. fes. 1092006 ove tra glf iliceitr
che violwo i dovere di correttezza vengono i modo mnovalivo sanzionati %
comportamenti abitualinente o gravemente nrispettos’” nef confronti dei collaborators,
delle part, dei loro difensor, ete.. Oltre all inserimento nel catalogo dei soggetti comvolts
der * collaborators”, It norma mnova il (esto ove assurgono a rilicvo disciplinare non gii 1
comportancnti abitualinentc o gravemente scorretts, come previsto dadl attuale art. 2 fett.
d) del D. [gs. 1092000, bensi quelli “irrispettosi”. Sul punio si osscrva che ¢ facile
prevedere una diflicolta applicativa della nuova norma mcriminatrice, avato riguardo allo

sgancrunento  dell'clemento  aggeitivo  dell'llecito da un parsmetro  di riferimento
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goncnco, quade quello della correttezza, ma comnque rapportabile ad un sistemia i
regole di condotta codificate, ¢ quella del “ rispetto”, chie allonda fnvece le sue radicd in
w stene di sensibilita soggettive dillicimente ancorabili a siewrs, poiché certi, criteri
micrpretativi, E ci vale non solo nel momento della delinizone del giudizio ma anche
quello della emersione della condotta diseiplinarmente nilevanie, potendo il nuovo (esto
fornire Foccastone per un iragionevole proliferare i denunce basate sulla personale
valutazone degli mtceressati in ordine ad un comportamento che, dal punto i vista
meramente  personale, Itegri una mancanza i rispetto. I testo suggerito  dalla
commissione, medinie i rinvio all'incerto canone del comporlanento “lrrispetioso”
diletta, in delinitiva, sul piano della tassatvita, con ricadute problematiche che non si
rifevano nella norma attualmente i vigore, Ultcriori considerazions debbono formularss
in ordine alfe modifiche introdotte all’art. 4 lett. ¢) del D, fgs. 10672009, La modifica
proposta é diretfa a colmare una lacuna, certunente sussistente atieso che nella aftuale
formulazione la disposizione non consente di punire lo svolgimento di incarichi vietats,
poiché prevede come ilecito 1 solo svolgimento di incarichi od ulfic, m tesi autorizzabils,
senza la relativa autorizzazione del CSM, I tentativo df supplire alla citata facuna ¢,
mvero, del tutto apprezzabile. St rileva, tutiavia, come i riferimento ai sofi “mcarichir ed
ullici victati dalla legge” non consente di includere nella previsione una pluralitc di
lattispecte di divieto, attualmente previste da disposizions .s‘ccom/;z;wl:‘ o a crrcolu emcesse
dal CSM. E” quindyi auspicabile che il divieto venga rifenito estensivamente ad “Incarichr
ed ullicr victatr dalla legge, dalle disposizions di ordinamento giudiziario e dalle circolars
del C.S.M.” Appare, inolire, opportuno mcglio modulare le sazions nella fattispecie dr
svolgimento di incarichi od uflict vietati, rispetto a quella dello svolgimento di mcarichi ed
ullici permessi, per 1 quali non sia stata richiesta Pautorizzazione del CSM. 1T diverso
grado dr oflensiviti delle condotte consiglicrebbe, i particolare, di prevedere, nel primo
caso, la sanzione della censura ¢, nel secondo caso, quctla deflanunonimento. La Corte
di Cassazione ha pii volte allermato che sia per il tenore letterale della dispostzione ¢ si
per fa sua collocazione sistematica, I disposizione di cur allut. 3 bis D, 80 Lgs. n
1092006 ¢ applicabile solo alle ipotesi previste negi artt, 2 ¢ 3 del medesimo Deereto,
Aesigenze di equitd, ma anche di equilibrio del sistema nella previsione della mtroduzione
della nonna di chiusura atipica, consighano di esplicitare [t portata generale della
csimente ¢ quindi fa sua applicabilitc a wite le lattispecie i Hlecito diseiplinare, 11
Consiglo  manifesta, al contrario, picno apprezamento  sia con  rifernnento  afla

mtroduzione di disposizioni processuali df garanzia - quali quclle che prevedono fa

osserv.cpcs-ucpi@virgilio.it Pagina 35



Osservatorio sul Rapporti tra la Camera Penale di Cosenza e |z Giunta delt'Unione delle Camere Penali ltaliane
Istituito con Delibera del 21 novembre 2016

“comnposizone misia” del collegio defle Sexions [ mite ¢ quelle che prevedono | vhhfgo df
mterrogatorto - sia con rguardo all'accorta estensione anche al personale magistratuale
dell Tstituto rrabilitarone, con b duplice avvertenza, che essa non deve implicare fa, qui
non condiasa, totale assimiability del procedimento disciplinare al processo penade e fa
sterilizzazione di agnd margine di esercizio della discrezionalitd consiliare, ¢ che, per
cocrenza ordinamcentale, andrebbe con prudenza mceghio rmediata [ emporanc:
carcnza di elettorato passivo prevista dall’art. 24, secondo conuna, lett. ¢, I n. 195 del

1958.» La presente risoluzione viene trasmessa @ Ministro della Grustizia®

Conclusioni

La scelta compiuta volia all'approfondimento della funzionalita di tali organismi ¢ detiala
dalla poca attenzione e dallo scarso intercsse riscrvato a tale tema.

I maggiore coinvolgimento dei membri cd. ‘laici” ¢ le Tuture prospeitive presenti nei
lavori della Conumissione “Vietd’ non possono essere slgmatizzate quali intrusive nelle
complesse dinamiche di funzionamenio d; Organi che costituiscono Pespressione
‘decentrata’ del potere della Magistratura.

Tali evoluzioni sono necessarie poiché costituzionalmente previste ¢ garantilc.

Iisse devono necessariamente basarsi sul mutamento dei rapporti di coordinamento ¢ di
dizlogo tra I'intera Avvocatura ¢ la Magistratura, i quali, aflinché possano essere produltivi
di cllelti nel lungo periodo dovranno instaurarsi all'interno di composizion collegiali
nelle quali si sard precedentemente lavorato all’climinazione delle differcnze regionali cd

al riconoscimento della pari titokarita dei diritd in capo a (ull 1 membri,
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