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CCI-NCLUSIONI D ELLE PA-E{TI
P.M.: scndanna alla pe*ra dl m*si sei di reclusiora*
Si.fesa: assoluzione perché il fafitm nbm susstste per ì capi À) e C), mxÉmimm eieà§a

Elemm pen i§ eap* B) -

--.
&lotivi in fatto e svolgÉrraerato d.ei proces§o

eon decreto d.i citazione in data za giugno 2012 il P.M. eitava a giudizio

affinché rispondesse dei reati lui ascrimi in epigrafe.

Al dibattimento, eelebrato in assenza deil'imputato, detenuto per altrm, esaurite le

forrnalità relative aila costiturione delle parti, ii difensore dell'ir:tput*to, formitc r.ii prce*ra

speciale clie alìegat'a al verbale di udienza, chiedeva defirrirsi il procediinentm metle f,orrne

detr rit* abhrer,,iato, amrnesso con ordinanza da parfe del giudice" I3 P"M" depositava il
{ascicolqr delle indagini preiirninari.

Quindi, aila su*eessiva udienza del l8 giugno zGnS! le parti iltrustravano ie conclusicrei

riportate im epigrafe.

Le rismltanze degli atti eonferffrano i fatti cosi come esposti nell'imputazi*ne.

R"isulta, in particolare, che in data §1.l.2CI1s uma pattuglia deX NOR.IW della ilomrpagmia

Carabinieri di Cosenza, prowedevano ai contr*lXo dell'irnputato ctre raotavano *ir*olare

per piazza,{menclola a bordo dell'autovettura SklA&T tg. lF Emergeva a1 contro}l*

che f imputato era sottoposto a detenaione domiciliare in forza di prowedirnento n.

tsz/zqro SIEP emesso in data g.g.zon'dalla Procrlfh della-Repr:?:b!ica rìi Cosenza --

Uffieio Esecuzicni Fenatri, inoltre che ii medesimo era sproln/ista di patente rti guida.

Ferquisita l'aut*i,ettrtlàtiti',r§o d ffi emergeva e]re, all'interno de]la stessm, ai]'interno

della saeca portaoggetti dello sportello iato guida, era conservato un colrell* in acciaic erln

lan:a lunga Lo em (cfr. Comunicaricne N,R. del 3t"t"sCItp; pronvedimento *i ammissinne

*ltra detenziane riomiciliare in data g.g"aoL1; verbale di perquisizione personale, verLiatre di

sequestrm; verbale di contestaaione ai sensi elell'art. 116 C.i].§" tutti i pari *Xata).

Motivà im diritto
Questi i fatti enrergenti dalla leffiura degli atti contenuti nel faseicoÌo delle indagini

preliminari, deve ritenersi la sussistenua della penale responsabilità deli'imputaL*

eselusivamente in ordine ai reato di guida senua patente in eontestazione a} capo B) della

ru'trrica.

Eeve, irifatti, osservarsi, con riferirnento atr reato previsto dal]'art. 4Z ter L. *Sqlryf5, coìfle

la fattispecie in discorso sia diretta a sanuicnare la condotta di chri, sottoposto ai regime

delìa detenziCIne damiciìiare previsto da tale nornxa, è pureit* ai sensi d*ll'art. 3,35 c.p.



[.a n0rma inerlminatrie* in esame, però, non può essere letta §el13a considerare

l,intervento della Corte Costituziouale che, con sentenza d'el 10- 13 'giggno 20fi9' n' r77 ha

clichiarato f iliegittirnità costituzionale detri'art. 47-ter, eommi :-, lettera a), se*onda parte' *

§, delta legge z6 luglio r9?5, &" 3S4 (Norme suii'ordinament* penitenzi*ri* e

sull,esecuzione delle misure privative e limitative delta libertà), nella par"te in cui non limrita

la punibilità ai sensi d.ell,art. ggs dei codice penale aX solo alÌontanament* *he si'pr*traggm

per più di dodici ore, corne stabilito dall'art. 47-sexies, comlma e, della suddetta legge n"

3S+ del tg75, sul presupp*§to, di cui aìl'art. 47-qi:inquies, comma r, della medesima legge'

che non sussista un concreto periccio di comrnissiane di ulteriori delitti'

Fer cui, non essendo stato provato ehe l'alrontanamento del pre"u,enuto si sia protrat'ts *ìtr*

il termine incticato,lo stesso d.eve essere rnandato assolt* dal reato lui ascrittc'

Quanto a1la contestaricne relativa al presunt* pos§essCI di un cotrteil*' nelXa speci*

rinvenuto, all'atto detr controllo da pa*t* dei carabinieri, alf interno della saeca portaogg*tti

deìla spometrio iatc guida dell'auto c*ndotta dal l!, deve osservarsi come ì'autc in

questione risuìta intestata a per§ona diversa datr **nducente' taie

Àrb*nu, nessuno degli atti eontenuti nei fas*icolo prccessuale consente di arferrnare *he i1

l'I,fosee effettivamente con§apevole deila presenua' 
.aif 

i1|epo. dell',aut*vettura' deà

*oltello rinvenuto dai carabinieri, la cui posizione n,n c*n§ente di ritenere, in assenza di

diverse e più pr*cise indicazioni, cire lo -\tesso fosse in una pcsizi*ne che 1* renilesse

facitrnente visibile dal conducente o1,17er6 che, cornunque' egli ne f*sse il c6nsapev*3*

FOSSe§§ore. . iu,

In difett* di teli elernenti non'Iluò ritenersi }a responsabilità dexf irraputatc p*r il reatm

previsto dail'art' 4 L' rrolr975' 
o non sttssiste duhbim a,*uno che'

Quanto alla resid.ua contestazione di grdda §enza patente

all'epoca del]'accertamento effettuato dai Carabinieri, f in:putato ngn era in possesso del

titolo abilitativn prescritto per la grrida degii autoveicoli"

I{essun dubhio stissiste, inoltre, qunnto alla pre§enza del necessaria e*effficiente

psicolagicc alla base c{e} reato in questi*ne, in quantc }'irmputato doveva fi"vere certament*

*cntezza dettra necessità dei predetto titolo per poter eondurr* I'autoveie*ì* in eluestiome e

del fatto di m*n es§erne in possesso'

ilonseguenternente d*v* afferrnarsi la respcmsabilità penale di

reato lui ascritto a} eapo B) della rubriea e, tenrìto cnntc dei criteri rtri

di arnmemela,riti*ne dcversi applieare la pena ccfigrua di C eq*o'oo

diminuente connessa alla scelta deì rito'

§egue per l,imputato Ia cnndanna al pagarnento deile sfre*qe Prg*essuali"
/'f:' :

i tl Jt
r$$_,,.,
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|EJ.i*orrtrin*al
cui all'art" 133 e.P",

temuto ronto delìa



p"q.'na.

visti gtri arrt.533 e 535 c.p.p.

*i*hiara coipevole del reato lui aseritto al eapo ts] deltra rubriea e, fatta

npplicazione dèlla dinrinuente per il rito, esclusa la recidiva, tro condanna alla pena di C

aooo,oo d.i ammenda, oltre al pagamento delle spese processuali'

Visto l'art. S30' comrna z c"p.p.,

assolve reati lui ascritti ai E) e C) della rubrica perché iI fatto non

sussiste.

fiasì deciso in Cosenza il rB giugno 2oL3
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