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It Giudice monocratico Uott.ssa GIUStr lAhfhll N. 2074 / t4 Il G.T

nell'udienza penale del l0 APRILE 2015

eom I'intervento in udienza del Pubblico fuIinistero, elepositata in Cancellena

rappresentatr: dal Sostituto Frocuratore della R"epubblic a ZZleeg I ?É (*
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e c*n l'assistenza del Cancelliere sottr:scrittr:, ha 
,. r ,Sf *"Xa,E-Lt:l:RE

pronuneiato la seguente .Ì 'I i ,' i. . ---
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nella causa penale Fatto estratto contumacialc il

REPUBHLI ITALiANA

CONTR'S

-natoaCosenzail 

Ifed
iviresidente in Via

LTBERO,4SSENTE
IMPUTATO

In ordine al reato di r'ui nll'art. -185 t'p'. cotntna 3' pcrché' lrur essttrdo §{)llop{'st{) irlla nrisura

detla deteneione don-ricilirre p.osso ta propria rhiiariÙne. ertn ilutorizzaziotle tid ullotll*lt*rEi

esclssiramente dalle .rc q.tlqi;rtle ,re li,tl$ per rl*lgere xttività l§1oriltiva. se ile nlluntantrir'

rintxiando liberirrnente -ru !ia IIIt nrllc, rrl:tti|r lrlt\er§t. intr:tltetl*nrJ$ti a pitrtrare

roer ialc fEprersrrìur*-,,tfirinB rneccanitu rd introducctttlosi prtsrq ttna

tuhme hrria.
Fatt* {:{}mrnes*} in Corenru il t{}.1']il l{ nlie ore l7,J{l

Co* la retidil a speriiica. rciteratu t irtlr:rquinquennul*
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CONCLU§ICIN$

tl F"M.: assolrtzione perche ii i*rt'l n*n sussiste;

{§ r}ifensore delE'imputato: cnnformr; al F-lv{'

§V§LGTHEHTG BEL PR*CES§fi

ilon decrelo cli citazione <triretta del 13 settembre 2014 veniva tratto

a giuclizi0 al fine di rispondere del delitto indicatc in ruhrica' All'udienza del l?

dicembre 2014 il Tribunale, verificata la regolarità delle nrtitjche' disponeva proeerlersi

in assenza deli'imputato, ritualmente evocato e ncln ccnìpars0' §uperatasi' quindi' senza

e*cez.ir:ui tra fase deile questioni preiirnìnari, veniva dichiarato apertc i} dibattimento'

con l'ammissiome delle prove richieste dalle parti' L'isttuttoria aveva' quindi' iuogo il

l0 aprilo 2015 eoa l'escussione clei testi

l,acquisizione al fascic6lo del dibattimento, su aceordo delle parti' dell'annotezicne di

servizio del 10 mafzo 2014 a fin:la dell'app. IlIi PM diehiarava di

rinunciarea1residuatestediliutuÉenzainccntrareopposizir:g:ida1la
dit'esa" l{evocata l',ordinanza arnmissiva rtei teste Russc e rigettata la richiesta di

sccertamenti ex art. 507 c"p.p. avanzata dalt'ufficio di Procura' itr Tritrunale diehriarava

chiuso il ilibattimento e utilizzabitri gtri atti acqriisiti atr fascie*l*, decidendo tra causa

erme cia dispCIsitivo, sulle eonciusioni riportate in epigrafe'

MOT'{VT &ET.LA §ECT§Ti}NE,

:colte e la docunlérr§'arlon* acquisila ai f'ascieol* del dibattiiner:te:

non permettono di affermare }a penaie res6'unsabiiità deli'in-iputato in ordine al reatcr

ascrittogii, residuandO un,Jubbio,,ragionevole sulla sussistereza del fatt*'

{.3, E' incontestato che alla àata detr irl rnarzo ?014 ill-Fi trovasse im regirne di
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detenzione domiciliare ex art" 47 ter, co

'Iribunale rii Sor"r'eglianza di Catanzaro

tr bis, ord. pen., in forza di prowedimentc el*i

elei I gennaio 2014, depositato itr 13 gennaio

successivo. Nel provvedilnsnto citato' n llD veniva' per quant* qui ril*va'

faculmdb a recarsi pres§o ambulatori, studi privati, servizi sanitari c ospedalieri "per

interventi, acc§rtamenti rliagnostici e cure, neltr"amhito della Provinsia di residenza'

previo avviso telefonieo ali'organo di P.§. deputato per i controlii, sia all',uscita che al

rientro e e*n l'obbligo rli produrre, atrie predette t'arz* rlell'ordine' pr$va del trattament*

sanitario ricf,vuto""

Ciò pcsta, oceoffie *sservarsi che nel capo di imputazione à contestatc atIlxii

essersi allclntanato ,lal domicilio fuori iialla fascia oraria in eui era stato autorizzato al

lavoro (tra le 9:0t) e le 12:00), essenclo stato *gli sorpresO a eireolare liberarnente lungtr



via Fanebianco in Cosenza aile ore 17:30 del [0 rnarzo 201;1 e ail intra{tenersi a perlare

con tale in una officina meecanlca'

I-'istnrttoria condcìttaha messo in evidenza, anzitutto, una <iitt-onnitàdel fatto rispetto a

quanto ipotizzatosi nei capo di imputazione' Ii 

-' 

infatti' non aveva alcuna

autorizzazione dei lavoro e aile ore 16:25 cirea aveia contettatÙ ieiefonicament* il

comando staaione calabinieri di cosenza, quaie autorità preposta al controllq:

sultr'espiazione detrla pena, awisando i rniiitari che stava recandosi firesso il propric

rl*ntista (cfi" annotazione di servizio del trO marz* 2*14 a firma dell'ape f

Jttransitata nel faseicolo del dibattimento eon il eonsen§Ù delle parti)' Alle ore

lorzs circa il rr*niva visto fuori dalla propria atritazione da una pattugiia t1*l

IdORM dei Car.abinieri di Cr:senza; egli'veniva, quindifpersm di vista dai rxilitani e

veniva rivisto cir*a un'ora dopo (al|e ore 17:30) lungo via Panebianco' a\L'a|t*zza dt

ul.l,oltìeina meccanica. In tale otficina il frestava citca una ventina mi'nuti' pet

poi useire da lì ed entrare in un vicino tabaceltino. A quel punt* l'odiemo im:putat0 ela

f"ermato clai militari {ir: servizi* di ccP) e a questi diehiarava, nelf irn-tnedint*, di e'§ern

stat,: rlal suo dentista, tale dr. J*on stuidio in via Fanebianeer ' s*fiza e§sffr* in grad*

pero di cOn§egnare ciocumentazione cornprcvante quanto affermato, Nessun

aecertan:ento veniva fatto sull'effettivo reearsi del J Pre§so itr dentista indieato'

sul presuppostg che dovesse essere il rnedesipc detenuto, in forza elei prowedimentc

del Tribunatre di scrveglianza, u *oìrr*gnure ai militari doeumentazione ecmpr*vante

l' ala enuta asserita visita.

*. Tanto prefiles§o, ritiene il'Tribunale che. at di 1à dell* certa trasgressione etel J
alle prescrizioni impostàgii cial Tribunele di sorveglianza ccih il prorvedimento ch* gii

avevfr concesso la detenzione dornlciliare, non vi è prova della eommissione da part*

delf imputato del delitto di cui all'art" 385 e .p". Se, infatti, sulla base d*l praw*elimemtt:

della rnagistratura cti sorvegiianza, doveva essere'il f- dirr:r:strare l'avv*muta

visita dentistiea, esibendo tlocurnentazione, tale inversione elegli oncri prahatori non

puo certc valere neli'ambito di un ordinario processo penale' in cui è 1'aecusa a d*ver

oflfrire ia dimostrazione degli elementi cerstitutivì detr reatei oggettù di imputazi':ns' Ne[

caso di spe*ie, il fera stato facultato ad uscire tCalla prcpria abitazi*ne per

esigenze mecliche previa e omunir:3z.ione aÌl'atltorità preposta ai *unrolli;

*onrunicazione regolarmente J.atta alle cre 16:25, pochi mir:uti prirna, q':ir:di' cht

l,imputatn fosse notato ilai militari fuori clalla propria abitazi*ne' lloveva esser§'

eonsegu*nternent€, l'aeeu§a a dimostrare che il f nel iasso di t*n:po in *ui
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venil"a perso di vista dalla PG, non si era recato dall'indicato rlentista, mentre nf;ssuÌl

accersamento, per come detto,leniva fatto in tal sensa. r\ ci* si aggiunga che, pur non

esserdù direttamente applicabile al caso di specie la sentenza n" 17712AÙE della C*rte

Cosdfuzionale - pur essendo stata tra stessa menzionata rtalla dilesa a sostegno delle

rBgi*§ia*rts€r§c§pitadaa1irigiurliciincasiana1oghiàquel}00ggi
ali'attenzione del Tribunale, avendo la Suprema Corte più volte ctriarito come il eampo

di aplicazione deila pronuncia del giudiee delle ieggi sia ristrettr: aÌla sola d*tenzi*ne

spe*ifrle di cui all'art. 47 ter l. 354/19?5, prevista in favore delie madri di età rii prol*

ir:fradeceriie: cf,r Cass, 2 luglio 2013, n. 34530 - non può ign*rarsi come l'arresto

mencionato abbia dato àelie direttrici interpretative sull'evasione dalla detenzion*

domleiliare, impgnenclc di tenere aonto del **rattere rìi pena della misura, il eui fine {a

differenza, evidenternente, degii arresti domiciliari qr,raie misura eautelare p*stulan{* un

acccrtato periculurn in rnoraritenuto frantegglatrile solo e*n la limitaei*ne della libertà

persmale) è quello di risociaiizzare il reo e prevenire la c*mntissi*ne ,Ji nuq:vi r*ati' A

fronte, qr.rinili, del dubbio sull'effettiv*o recarsi dal dentista **l f' ,] t1* ehe l<r

stesss, trungo la via clel ritorno, si sia'intrattenuto c*n altre pers*ne e si sia fennato in

un,osicina e in un iabaccirina, n$n essefldo in sé eondotta perircolosa o preordimata alla

cornmissione di nuovi reati, non puo integrare ila soia gii estremi dell'evasi{rne, ferma [a

valutazione snlla revoca clella misffe alternativa alla detenzione ehe potrà essere f,nlt*

dall* magistratura di sorveglianea' in fì:rza della trasgressione dell'imputato all*

presaizioni impostegli.

va,.,eQrirlusivamente, assclto dal delitto aserittogli perché il fattc

ncn sussiste, ai sensi del seeondo oot&{na ctell'art' 53Ù c'p'p"'

3. i! earieo del ru*io della serivente giustifica la riserva in tre*ta giorni clel terneine per il

depcsito della n'rotivazione, ai sensi deltr'art. 544 r:.p.p,. ", i:i
P"Q"§§.

letto I'artt. 530, e*mma 2, e.p.p. assolve

rubriea perché il fatto non sussiste;

dal reato a lui aserittc] iil

letto 1'art. 544 *.p.p. indiea in giorni trenta il tennine per il deposito della motivazione'

Cosemz4 i0 aprile 20i5


