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un pregindizio,
{( neppure soltile,

che si scorge in
tanti passaggi del decreto inter-
cettazioni, Emerge con chiarez-
za quando si impedisce a noj
avvocati di ollenere copia delle
comunicazioni non ammesse
dal giudice. Come se 51 dessa
per scontato che saremmo noi,
di solito, a trasferirle alla stam-

.., . I] rrmdr-ulr- drH I.Jmnm'

@@l ¢ contrariato pcr plu di
u el laglio delle norme varate
dal governo e ora solloposte alle
commissioni Giustizia del Par-
lamento. «Nell'audizione alla
Camera ho ricordato che il cial-
trone pud esserci da entrambe le
parti, ma che i fatti attestano co-
me gli ‘ascolti’ finiti sui giornali
provengano nell'80 per cento
dei casi dal cirouilo inquiren-
lew. Obietlive del prov 'Lfﬂl.l]i:]‘lﬂn-
Lo & impedive che conversazioni
private e irrilevanti per la giusti-
#ia vengano pubblicate. «Ma
tutto & concepito sulla base di
un non detto: saremmao noi di-
fensori I'elemento permeabiles.
Ci dica perché, presidente $is

arlirer dalla modifica dell arti-
colo 103 del Codice di procedu-
ra, che disciplina I'inutilizzabi-
lith delle conversazioni tra di-
fensore o assistito. Avevamo
chieslo che fossero distrulle, se
casualmeanle caplale, In subor-
dine, che [ossero lrasmesse su-
bito al gip in modo che fosse lui
a decidere se davvero sussista-

BENIAMINO
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«Nel dl intercettazi
non c’'e parita
tra pm e difensore»

no motivi tali da impedirne la
distruzione. Invece viene si lu-
lelala la riservalezza verso
I'eslerno, per-
ché il divieto
di trascrivere
le comunica-
zioni del di-
fensore sarab-
be inderogabi-
le, ma non c'é
una lutela in-
lerna al proce-
dimentn. [l file
esiste, la poli-
zia lo ascolla,
pué riferirne al pm che a sua
volta potrebbe riascoltarlo, sco-
prire la stralegia dilensiva. Cosi
non va, lanto pia che la delega
viene tradita: vi si prevedeva di
tutelare la riservatezza, non solo
di impedirne la dillusione. E sia
chiaro, qui non si tratta di privi-
Ingin ma di sacralita della fun-
.rmnr- difensiva.
¥ non ohietta solo su
?uaalu puutﬂ.

¢ n'tr un altro infatti, sempre
relativo alla compressione del
diritto di difesa. L'avvocato non
pud trarre copia delle intercetta-
ziomi, puit solo prendere visione
di quelle trascritte o ascoltarle
s0 non sono state trascritte. Vuol
dire naufragare nel mare delle
bobine alla ricerca di una con-
versazione che |'indagato o il le-
sle magari 1i segnalano. Senza
brogliacci, e senza poter copiare
i file, & impresa sovrumana, Do-
podiché, se pure 'avvocalo rie-
sca a rintracciare i brani che ri-
tiene debbano essern inseriti nel
[ascicolo, 1] gip decide a riguar-
do anche senza contraddittorio
Ira le parti,

Ludienza filtro & prevista
“gquandno necessario”,

Ecco: ¢ chi lo stabilisce? 11 giu-
dice, si, ma su quale base? Come
faccio a spiegare, fuori da un
contraddittorio, le ragioni per
cui chiedo di inserire un brano?
Sempre come se la parita nel
contraddittorio fosse un am-
mennicolo superfluo, Polranno
pensarlo i magistrati, noi no di
certo. E non & finita qui.

In che senso?

Immaginate cosa vorrebbe dire
in un maxiprocesso, per gli av-
vocati, consultare ¢ tenere a
mente le intercetiazioni, senza
estrarne copia e quindi con la
sorla pf}ssilrﬁlm di prendere ap-
punh a penna. Con decine di in-
dagati e quindi di difensori. Gli
avvocati di coloro che non pos-
sono permellersi il megastudio
con 20 dipendenti dovrebbero
lrascorrera mesi altaceali all au-

ricolare. Vorrei aggiungere
un'altra cosa,
Dica.

Dopo 'udienza, o la ‘non-

udienza’ stralcin, s8 inavvocaln

realizen che tea le comunicazio-

ni ascoltate o lette dopo il depo-

gito ce n'era una in effetti utile
al mio assisti-
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la norma, pare
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archivio segre-
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sono alla ricerca di quel brano.
Dopodiché, di nuovo, non pos-
<0 copiare nulla. Sempre e solo
appunll & penna, O 4 mMemaoria.
Mi pare tulto frutto di un pre-
gimii;-:in nei conlront di not av-
vocati, da cui discende una
chiara disparita tra le parti. Il
pm continuerd ad avera lutto re-
gistralo nell” archivio segrelo,
che si trova nel suo ufficio: pud
sentire, cercare, riascoltare
quando vuole. L'avvocalo deve
trugare, se ci riesce. [o credo che

il decreto intercettazioni avesse
obiettivi anche ragionevoli ma
che poi non riesca a perseguirli.
Perché pone divieli ma non li
ACCOMPAagna con sanzioni,

[l relatore del ddl penale, in cui
era inserita la delega, Felice
Casson, sostiene che se il pm fa
trascrivere quanto non perti-
nente o necessario alle indagi-
ni, & passibile di procedimento
disciplinare. A maggior ragione
qualora fossero trascritte le co-

municazioni col difensore,
Bene, lo mettano per iscritto.
MNon va bene dire ‘non preoccu-
palevi, I'illecilo sard perseguilo
anche se non & esplicilamente
previsto’. Sia inserito nella nor-
ma, che si tratt di sanzione di-
sciplinare o anche penale. Del
pm ma anche della polizia. Al-
Irimenti resliamo noi avvocali &
essere oggetto di pregiudizio, ed
magistrati ancora una volta im-
muni da qualsiasi possibile con-
seguenza,

«TUTTO IL MATERIALE
SARA NELLARCHIVIO
DELLA PROCURA, NOI
POTREMO SOLO SENTIRE
SENZA AVERE COPIA.

E LE NOSTRETELEFONATE
RESTERANNO

A DISPOSIZIONE

DEGLI INQUIRENTI...»
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