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PARTI CIVILI

_‘., presente
nato a PALERMO

rezidente in PALERMO-C/O R R R

domicifiato i1 PALERMO C/O AVV. | EENENNR.

avvocato: KNSNGEINR ! foro di PALERMO, assents

ST D / Lt 1, qssonfc
rato a PALERMO

residente in PALERMO-V1A ALCIDE DE GASPERI, 53

domiciliato in C/0 AVV. v 7 A1 SR MO
avvocato: \ RN ! foro i PALERMO), assento

APPELLANTE E APPELLATO DAL P.M. £ P.G.

Avverso ks sentenza emessa da TRIBUNALF {COL) di PALERMO in data 16/12/2011 con is
quale Fimputato veniva condannato alla pena di anni due, mesi sei di reclusione ed E. 1.000,00 di
multa, spese processuali, Dichiarato sospeso dl diritto elettorale o di eleggibilith per annt cingue,
nonche interdetio dai pubblici uffici per fa durasa della pena. Condannare Pimputato al risarcimento
del danno in favore defla parte civile costituita Presidenza della Regione Sicilia in persona del
Presidente in carica, liquidato complessivamente in . 30.000,00 ed alla rifusione defle spose dalla
stessa sostenute, liquidate in complessivi E. 5.000,00. Giorni novanta termine per il deposito della
motivazione della sentenza.

VIOLAZIONE NORME IN MATERIA DI ELEZION] (DPR 361/57)
IMPUTATO
e Eo L)

del reato 1) Art. 96 DPR. 381/57, cosi tiqualificato.

- n Paleymo in epoca aatcécdente ¢ prossima al 13- 1#/’4!08-

Udita Ia relazione fatta dal Dott. GEEEEEG—_G_G—_—_——E—_.

Nonche' {a lettora degli atti del processo. Avvertiti gli imputati deMa facolta’ di chiedere la parola.

Intesi it P.M. ¢ la Difesa, | quali haono concluso come segue:



s P.G.c conciude chiedendo in riforma della sentenza di primo grado, 1a condanna
deltimputato ad anni otto di reclusione.

Difensore defla P.C.: si tiponta alla comparsa conclusionale che deposita unitamente alla
nota spese.

DIFENSORE. (GRENNR discurc nell’ interesse del suo assistiro e conclude insistendo
neli*accoglimento def motivi di appello e nell asssaluzione. T oiclude
nell’interesse del suo assistito ¢ insiste nei motivi di appello

La Corte ha considerato:



MOTIVAZIONE

1. Con sentenza del 16 dicembre 2011, il Tribunale di Palermo, in composizione
collegiale, giudicava MGG 1 ordine alla seguente imputazione:
“per il reato di cui all*art. 416 ter c.p., in relazione all ‘art. 416 bis commi | ¢ 3 (<5

per avere ottenuto la promessa da porte di esponenti detl 'associozione di tipo

mafioso denominata Cosa Nostra e, segnatowmente, di sl T i
RN <510/0n1 mafiosi del mandamento di
SR, i avere procuvati 60 voti in cambio dell'erogazione defla somma Jdi
3.000.00 euro in favore del medesimo SR candidato neila lsta dell UDC ofle
elezioni del 13 e 14 aprile 2008 per il rinnovo dell’ Assemblea Regionale Siciliona;
promessa i1 concreto attuata attraverse il procacciamento i voti da parte degli
appartenenti a quel sodalizio e leffettiva consegna della somma di danaro, destinata
al pagamento delle spese legali dJi SRR reggente del mundamento di
Resuttana, in guel momento detenufo.

Con l'aggravante di avere commesso il futto al fine di agevolare Dattivita
dell ‘vrganizzazione mafiosa Cosa Nastra.

In Palermo, in data antecedente e prossima al 13 e 14 aprile 2008”.

il Tribunale dichiarava I'imputato colpevole del reato di cui all’art. 96 del DPR n.
361/1957, cosi riqualificato il fatto a lui aseritto ed, esclusa la contestata aggravante,
lo condannava alla pena di anni due, mesi sei di reclusione ed euro 1.000,00 di multa,
oltre al pagamento defle spese processuali.

Applicava, inoltre, al medesimo, le pene accessorie della sospensione dal diritio
elettorale e di eleggibilita per anni cinque, nonché dell’interdizione daj pubblici uffici
per la durata della pena.

Condannava, altresi, I"imputato al risarcitmento dei danni in favore della parte civile
costituita, Presidenza della Regione Sicilia in persona de! Presidente in carica, che
liquidava complessivamente in ewro 30.000,00 ed alla rifusione delle spese dalia
stessa parte civile sostenute, liquidate in complessivi euro 5.000,00.
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dagli inizi di quell’snno, sccondo le dichiarazioni del Pasta che anche in questa parte
trovano riscontro dopo la necessaria contestualizzazione,

Ed, infine — qui al di 1a di ogni deduzione logica — vi ¢ agli atti un’intercotiazione
telefonica rivelativa dell’esistenza di contati diretti pel 2008 tra Pimputato e
R I MRS SRR (ot i o
reggenie della famiglia mafiosa di Ballard {conversazione telefonica del 18.9.2008,
fag. 212, 213 della trascrizione peritale).

Sebbene risulti che il u—G—G—G—NEREY o il fratello RN 0n f0ssero
mafiosi ed {1 primo facesse politica a bassi livelll - §1 che poteva giustificare | suoi
rapporti personali con SR con i quale si dava del fu - deve rilevarsi come
I'indicazionc di SN circa |esistenza di un familiare di i
contatto con I'imputato riceva piena conferma.

7. In tue le considerazioni che precedono rimane assorbita ogni altra

argomentazione difenstva in ordine alla sussistenza ogg emva dei {atio dr reato

e b S P AN AP s A N PR o

contestato, fatta salva la breve notazione che sesue,

Accingendosi Ia Corte a focalizzare la sussistenza del dolo del reato in _capo al
prevenuto, sintetizzabile no]ia constderazione che egli 5apcva con chi aveva a che
del -, non & 1mlwantc sotteimwm

fare in quelle tiunioni preaso I’ambuiato ‘

AN s a8

Fetsonintdititg s i o e

riprendendo wm tcma che 9: era }asaam 10 S0SPeEso, che cosx come sono emers:

paru,dn elemf:ntl mchzxarz gzav; precssr e csﬁcoadamz cm,a 1 rappm to d1 conoscenza

dn-g[tcl tra 1 , nosiché tra il detto mahoqo clo —

i pnmo ﬁemp:e negaio daii zmputato cd il secondo nen glﬂ&iiﬁ@ﬂbﬂﬁ sole suifa base

di una pa*esunta ﬁ.u;,ace convezaazmne prewso_v_,lo studm dei- per come rrfertto

LR e e g

dal cztam teste dxtcrmvo & eoltanio da fui-1l pmce:.ao comxenc ultermn e]ementl di

""" RPN AN

prova, Iogmamenie d,CLﬁ)mllI}dblf 1 a1 precedenti ncﬂa prospeitiva accusatoua in ardme
B, che non st confa 4 quanto ha

ad un rapporto di conoscenza tra.
s.o!uto sostenere imputato in pmpoa»zlo, siccome gid sofrolinearo ahl” mum E

pmpos;to dai sicuri panecrpantz agh incontri dal KR
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E cid, per le seguenti ragion,

agli atti una conversazione tetefonica infrattenuta tra fa sorella del VR cd i

Ly

fratello, in data |3 giugno del 2008, nella quale la donna, riferende al congiunto che
aveva ricevuto una telefonata dalla segresaria di SR, ol chicdeva se potesse
ac:,ompwﬂarla quel pomeuggm ad un incontro elettorale ove sarebbe stato presente
"onorevole, il quale stava disiribuendo posti & lavoro (DONNA:  Ried  (riferito
alla segretaria) “perché” rici “é una cosa” rici “ea... ... sta siitienny g impusiari wn
a pocy 1 eristian™).

Eimputato si & difeso sul punto sostenendo di aver conosciuto Jo NN in una
circostanza (anche questa) fortuita ed insignificante, portando duc testi a conferma
det suo assunto, EGTENGNGN - - segretaria

Infatti, N ) oside di un stituto amia&ﬁco sua vecchia amica e
sostenitrice, aveva avuto richiesto dalla SEENER, che frequentava la sua scuola, un

posto di lavoro,

2 [, durante Ja campagna elettorale del 2008, m un’occasione nella quale
1 si cra recato in vesie istituzionale presso il suo plesso scolastico, gh aveva
preseatato  la  domna, successivamente prendendosi la  bri ga di recapitare
personalmente presso la segreteria di quest’wltimo il curriculinn vitae della GaL o)
guello che era stato dalla difesa prodoito agli atti di causa in quanto reperito presso ia
segreteria politica del prevenuto, secondo il racconte della segretaria NN
T

la IR vella versione di questultima teste, doveva, pertanto, essere stata
regisirata tra le migliaia di persone potenzialmente sostenitrici dell” SE— cd il cui
nominativo veniva inserito nel computer della segreteria; molti di tali soggetti erano
pol cordattati ed invitati in occasione di riunioni elettorali, come quella dallo stesso
SRR :icordaly ed avvenula per Pappunto 11 13 giugno del 2008 (“organizzammo
una riunione elettorale con i candidati di huti e dieci | collegi provinciali...quindi

vennero invitate tante persone ¢ crede anche la sorella di S S0 guelic
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che...anzi certamente venne invitata perché o'é llinterceltuzione ¢ quindi vesne
invitataf28.55,56 esame dibattimentale udienza 21.4.2011).

Oltre alla sospetta casualitd circa siffaita conoscenza da pasrte dell’imputato della
sorella del G, proprio nello slesso tomo di tempo in cui egli stipulava con il
fratelio il patto illecito per cul & processo, occorre tilevare, per quel che qui fuporta,
che nella conversazione citata, la donna faceva espresso riferimento al fatto che i suo
germoano  conoscesse 'R, la qual cosa giustificava la necessitd che
Paccompagnasse alla riupione elettorale, al fine di evidenziarsi agli occhi
dell’onorevole ed in mezzo a tanta gente, posto che, invece, lei now o conosceva,

Fig. 193 delle intercettaziont:

DONNA: .. Usignora” rvici “ie sono pure Id7 vici“lei mi cerchi che io

(incomprensibile) perd deve poriare.,.” ... glusttmenie io_comu

i, m CLpyistenty ni oRIshi ca un mi canusce...

SN i rardudiddy ¢ avvicinamu,,,

E qui st coglie indizio della mverosimiglianza della tesi difensiva, volta,

¥

evidentemente, a scongiurare 'altra possibilité ricostruttiva, quella che fosse stato i

SR, in capporti di migliore conoscenza con I Antinoro, ad avergli raccomandato
la sqr;}}.‘_iza. (ricevendo, anche lui, un veloce iniziale riscontro, tuttavia non completo
come quello ottenuto dal MMM per il marciapiede), senza che 'imputato nemmeno
la conoscesse, come la donna espressarmente affermava nel dialogo mtercettato.

Poiché, se fosse vera la versione difensiva, dopo tutto 1a sorella del NENEER aviebbe
potuto vantare un vapporto di conoscenze divetta con il prevemuto pressoche
equivalente a quello che poteva atiribuirsi al fratello in seguito a quella sola
insignificante riunione elettorale presso GHEER, nclla quale, come in mille altre
occasioni, si era parlate del pit e del meno della politica ¢d il ¥WREEER non s cra
neanche presentato all’oporevole, né evidenziatosi a Tui come un potenziale
attacchine o come unico interlocutore in quella circostanza (secondo la versione

offerta da Scancarello).

L2 103



In buona sostanza ¢ sempre seguendo la difess, ammesso che tale msignificante
incontro pregresso del JiSER con VRSN fosse stato noto alla sorells del
mafioso, esso non poteva giustificare I'individuazione del congiunto da parte della
donna come persona che, pitt e meglio di lei, conosceva Pimputato (it m‘emo
incontro tra R cd “ era stato nel dicembre del 2008,
successivamente alla conversazione intercettata tra if coimputato ¢ Ia soreila).

A cio st agghinga, infing, che Podierno prevenuto, nel ricordare Iepisodio avvenuto
presso la scuola della preside Messina - Ia presentazione diretta di una donna che
cercava lavoro da parte della “padrona di casa” - aveva espressamente precisato che
egli non ne avrebbe potute ricordare il cogrome (“comungue non potevo ricordare
che si chiamasse WK {359 csame dibattimentale), cosi generando up tilt nella

sua stessa versione a discarico, con riguardo al ricordo esatto proprio del cognome

“Rizzda” che, invece, questa volls a proposito del suo coimputato ma Sempre in

occasioni insignificanti, aveva dichiarato di possedere, a motivo della circostanza,

anche quj fortuita, di avere alcuni parenti “in provincia” che cosi si chiamavano,

La naturs indiziara di tali rilievi rimane integra anche a seguito dell’oggettivo

accertamento ¢irca 'assenza di un vantaggio concretamente oitenuto dalia sorella del .
SIS atiraverso i buond ufict dell*imputato.

8. Passando all'analisi dell’elemento soggettivo del reato, non pud_essere condivisa

la tesi difensiva secondo cui 'imputato, in quelle note circostanze di tempo e di
luogo, fosse stato in assoluta buona fede sulle gnality mafiose dei suoi interlocutori,
cosi da incorrere, una volia provato oggettivamente il patio di scambio voti contio
denaro con gli astanti, nel pit mite reato elettorale configurato dal Tribunale.

Plurimi e convergenti elementi di prova jnvalidano tale ipotesi, gid indebolila
dall’emersione di quegl indizi circa_yn 1apporto di conoscenza pregresso. tra
| Ld 1 LDllnpllfdtI _ E, pw in generale, la_sussistenza_di
compor tamcntz dcl Jprevenuto analoghi a quelli per cui si procede con riferi imento aIE

competizione elettorale del 2006.
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Fatta questa breve premessa, ¢ inconfutabilmente emerso che il patto clettorale
stipulato dall'imputato con i componenti pro tempore della famiglia mafiosa di Cosa
Nostra di Pallavicino, aveva avito guale precipuo scopo quello di far pervenire il
danaro ajla moghe del boss NG, ctcouto da quaiche mese, per ailtarla

economicamente in quel difficile momento.

La difesa non ha negato quest’ullima circostanza, tuttavia riconducendola ad
un’iniziativa personale de! \RTEG_G_—_—_—S on nota all” N |
Poiché & ovvio che se costoro avessero estermato siffatto intendimento all’imputato, i
problema del dolo sarebbe subito superalo in suo danno, risultando ancor piu
specificamente provata la riconducibilitd dell’accordo ad un precipuo inferesse
mafioso, per di pid non di poco conto, quale quello di contribuire consapevolmente
alle esigenze cconomiche, per il vamite del conivge, di un capomafia in stato di
detenzione.

kbbene, prima ancora delle dichiarazioni dei collaboranti Visita e Pasta, occorre
richiamare, ai presentt fini del tutto trascurati dal Tribunale, un passaggio della
conversazione del 4 aprile del 2008 (p, 211 bis) tra EEEEG_———, sotto altro
profilo gid esaminata, nella quale i [ condivideva la scelta del P i aver
richiesto all’imputato la somma di tremila euro (“bom ¢i isti”), che al e od al
Milano era sembrata insufficiente (“dovevi dire cingue™).

1l tenore del dialogo, come pure si & precisato a suo luogo, era tale da lasciar
comprendere che sia 11 SEINES, che || M cd it Milano, come aveva poi confermato

il Visita, erano stati presenti alle interfocuzioni con 1" “sz c’era wno oa

pufem parrari. pi gcs‘rzﬂa megfm si mitfeva iavanti e parrava. ).

hm in quasm stesso contesto che QNI o si rtcmdma esprimeva anche le ragiopi
hc fo portavano a ritenere congrua la somma richiesta dal MEEENR: evitarc impegni

eie-ut}rdlx pil cogenti ¢ dunque pin difficili da mantenere (“se tu chiedi molto_si

cf:liusz;z ..picchi si tu imponi una cifra iddi i impone a scheda”),

Ed era a questo punto che il SHEE cosl si esprimeva con il compare mafioso:

";./';!g.r" I {}5




NINO: Si chiusu... tw oru ti sta... fu hal chiesio una corlesia dna povira
cristiana chi n'a.. n'ovi ¢ manBart und péir.ammedz!a dda...
punty e basta, chist é...

' testuale il riferimento ad una csplicita_richiesta_fatta_all’ SHENEEND (“tu hai

' chiesto”). chiaramente riferibile ¢ finalizzata a quel che prima si diceva, vale 2 dirc a

sostencre le esigenze di una donna (“na povera cristiana”) alla quale doveva artivare
qualcosa {“na palunnedda dda”).

1] lingnaggio metaforico utilizzato dal GunEERNEENER & {in troppo eloguenie ¢
st conforma alla perfezione con le altre risultanze processuali, con 1"ogpettivata
corresponsione del danaro a Eatitetiamme: ¢ per le necessith economiche conpesse
allo stato di detenzione del marito.

A scongiurare 1 gid remoto sospetto che I'EEENEINR polesse avere equivocalo una
allusione del genere -- ammesso che gli fosse stata posta £OT le stesse parcle ¢ non
con allre ancora pitt chiare - s0cCOFTONO gli aliri elementi di prova.

Nell'esame dibattimentale reso dal Visita 1:26.3.2011, a fg. 21, il cotlaborante aveva
dichiarato: “re purid P———, subito dopo che prese la parola, dicendo che

{a nostra famiglia di Pallavicino avrebbe sosteruto §'onorevale Antinoro, dando dei

voti in cambio dei soldi. iy quanio ere stato..questi soldi servivano al.. per pagare o

avvocari.di. L lavvocalo o S weER

Schhene nop esplicitala con questa chiarezza nelle prime dichiarazioni rese in {ase dt

indagini, 1a precisazione del Visita deve ritenersi atfendibile in guanto riscontra, nella
sostanza £ con il fiferimenio alle esigenze del Genova detenuto, il passaggio del
dialogo richiamato, cotapletando la primigenia affermazione det collaborante che fin
dall*inizio aveva fatto riferimento alla circostanza che le somie ottenute da Antinoro
era andate per il tramite def Milane alla moglie del boss.

Per il che, tali dati sono gia bastevoli a far ritenere che I'imputato avesse avuto piena
contezza di nomini € cose ed, addirittura, della precipua destinazione della sornma ad
ajutare un capomafia deteputo ed a I3t noto, provenutagh non a titolo personale

dalllinteressato ma su richiesta di altri soggetti a quello so(li)dali che si facevano
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carico di richiederghi upa “piccola cosa”, quelta “cortesia” in cambio di ua sostegno

elettorale.
A cid si aggiunga che il Visita, fin dal primo inferrogatorio ed in pil punti, aveva

lasciato chiaramentc intendere che { patecipanti agli incontri con (SHENENERN da parte
mafiosa, twevz_mo esternato all'imputato la loro appartenenza all’organizzazione
 criminale Cosa Nostra: | |

a fg. 112 interrogatorio del 14.5.2009, alla domanda s¢ st era parlato di dare
all’onerevaele un certo rii‘izﬁéri)"dihi?dti; Visita aveva risposto {estualmente: “Si parld i
una cerfa  gquantita..tipo nol _di S . ¢ davamyp,..avevamo _questd

disponibilita...i! QR aveve alire.il (R ne. aveva metd per lul & meti per.

! 'onorevole -’

Una setie di precisazioni, queste, che si intonano, da un lato, con la camaleontica
collocazione mafiosa del COMMEEEGNGG_GERI» o’interno del mandamento di
MR (con particolare riguardo alla sotloaggregata famiglia dell’ i od alla
foro di poco pregressa vicinanza al boss W) ¢ poi dell’ancor pilt vasto ambito
di San Lorenzo-Tommaso Natale (secondo la ricostruzione citata all’inizio ¢ tratta
dalla sentenza acquisita nel procedimento parallelo); dall’altro, e come si diceva, si
infonano con il fatto che, in effetti, | WA aveva intessulo nello stesso torno di

tempo rapporti elettorali anche con "oaorevole T, | quali, perd, non gh avevano

\ impedito di attivarsi al fianco de I e in favore delt’onorevole TR

Pid avanti, il Visita, sempre a fg. 112 “Noi della famiglia di Pallavicino con 3 miia

euro i diamo...gli diamo tot voti..no tol voti, una ceria quantita di voli, non Se ne

parle di un voto™.

Questo passaggio, oltre che dare diretta rappresentazione di quanto la Corte vuol
sostenere in ordine alla sussistenza del dolo del resto, in termini talmente chiari da
non meritare ulierion commenti, illustra significativamente Pattendibilita del Visita,
dal momento che quest'ultimo, riscontrando le intercettazioni, aveva “sganciato”
1’accordo illecilo da quella corrclazione guantitativa tra voti € denaro (un voto = 50

euro) che pure i1 PM interrogante era poriato, non fondatamente, a ritenerc sussistente

-~
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(e cid fino alla richiesta di rinvio a giudizio), come si deduce dalla domanda posta al
collaborante; “si parlo in quella occasione del costo di un voto?”.

Queste  prime osternazioni del WS devono tencrsi in conto per interpretare
correttamente la risposta di tenore deduttivo che il collaborante aveva formto alla
domanda del PM, a fg. 115: “miz vediamo di capire una cosa, [N sapeva con
chi aveva a che fare?

W Si, penso di si. Si.no penso di si, g

Se inserita pell’intero contesto dichiarativo, la risposta -~ o meglio, quel segniento
deduttivo di essa che si pone accanto alle ire affermazioni sotiolineate — perde molia
della sua valenza dimostrativa in favore dell’ imputato.

A maggior ragione ove si comsideri che le intercetiazionl, come st € poco sopra
segnalato, risconirano WER-:ncor pitt nello specifico, sul tema della destinazione
defla somma, rispetto alla pitt generale esternazione all’imputato dell’apparienenza
alla “famiglia di PR i suot interlocutori, pure individuata dal céﬂabor&nte
¢ che deve affiancarsi a quell’alira indicazione assai comprometiente.

Ma & lo stesso JMa dimensionare la deduzione, allorquando, ai fgg. 119 ¢ 120
dell’interrogatorio, tispondeva nei seguenti temwind alla medestrma  domanda
ribaditagli in modo pil pungente da altro rappresentante dell ufficio del Pubblico
Ministero procedente, nell’apprezzabile sforzo di approfondire il delicato punto:

PM “i! collega le ha jatto una domanda, Antinoro sapeva con chi aveve a che Jare?”
Visita: “si.si”

PM: “Lef come fa a dire che lo sapeva?

Visita: “perchd parlando il CONGENEGNNNE [.ccvano capire...cioe_dally

W discussione focevano capire che la famiglia di R dova un determingto...
4

PM: “Ouando lei dice facevano capire, che cosa intende?”
Visita: “Cioé si parlava delia famiglio di GG_G_G__".
Un riferimento per I'enpesima volta esplicito, che serve a oggettivare a seconda

¢ deduzione {inale del UMENR, analoga alla prima, alla domanda se ¢’erano stati ulterion

approfondimenti sul punio: “no, penso "avra capito Antinoro”,
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Per il che, le prime dichiarazioni del collaborante, unite al contenuto delle
inlercettazioni, contenevano gid la prova che Ponorevole TR sapeva
perfettamente con chi aveva a che fare,

clie dichiarazion) rese al dibattimento, i} WMl aveva rbadito, come gia sepnalato,

che il _ si era espresso dicendo “la_nosira fomiglic di Pallavicing avrebbe

o rw—

Aggiungmdo, tuttavia: “c'¢ stata la presentazione pin che altro di _
come referente di SR, sccondo quanto coTretlamente TpoTtato ai fgg. 62,63
dell’atto di appello

Se il Tribunale avesse adeguatamente analizzato sinergicamente le prime
d:ch:araz;om dot WHEIR la loro connessione con 1 rilevata passaggio delle
intercettazioni e, per quel che si dird, le dichiaraziom de! D sul punto, non aviehbe
avvertito alcuna necessith di andare a sezionare le dichiarazioni del collaborante,
addentrandosi per le impetvie vie del principlo df.,“& frazionabilitd della chiamata in
correitd, quale conseguenza di una rilevata € s,rave progressione accusatoria de}
dichiarazioni.

Basfévzi affermare che questa seconda dichigrazione del collaboranie conteneva un
elemento di novied rispetio atle prime indicazioni, i1 quale, perd, non §i poneva i
contrasto con queste ultime in ordine al punto decisivo defla questione, quello di aver
..Ghe stava . irattando

imm cs;)hmtdmcnm comprendere  all’ onoteyole, |

- di pid

“i aifare con_ appanienenti..alla.. famiglia.mafiosa, dl
prcczsandogh dove ed r chi sarebbero andati 2 finirc i soldi r1ch§c§;ig1§, :
A cid si aggiunga che indicare i @l come “referente” (i el nop ¢ la stessa ‘.’
cosa che indicarlo come “regpgente della famiglia di (SR, cosi come
“raduceva” il Tribunale rimandando, tutlavia, ad un’avvenufa presentazione rituale
mafioss del R all’imputato che aveva obiiietiixfainelltc poca credibilitd in quelle
circostanze. B della quale, a ben vedere, il (il nou aveva fatto alcun cenne, avendo
guesti parlato di un’altra, pit generics ¢ meno gualificants aggettivazione del -
che non trova alcuna corrispondenza nei notl organigrammi formali di Cosa Nostra.
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Dj tal che, tale agaiunta (la troppo enfatizzata progressione accusaloria del - -
che nulla toglieva alla prova del dolo ma semplicemente avrebbe potuto rinforzarla -
non rivela alounché di sospetto ¢ pon rinnega, pro quota, Pattendibilnd generale e
specifica del collaboranie (assistita, come si era andicipato, da vn profilo personale
non allarmante & da possenti riscontr). Semmai, costituisce un elemento aggiuntivo
rispetto alle prime dichiarazioni che, prudenziaimente, non deve essere valorizzato
contro Uimputato, senza che nulla cambi in punto di sussistenza del dolo,

E’ questa la posizione che la Corle assume rispetto alla questione, volutamente
esaminata dopo l'analisi di tuiti @) elementi di prova, al fine di un migliore e
completo  apprezzamento del contributo fornito dal YR alla ricostruzione
dell*odierna vicenda processuale, nel coacervo degli aliri dati disponibili,

A miglior riprova della correttezza di quanto appena sostenuto ¢ ad ulieriore conforto
del WD, soccorrono, infine, le dichiarazioni del Pasta, non valorizzate dal Tribunale
per cid che concerne lo specifico ed imporiante tema all’esame.

Come & ticorderd, il collaborante aveva avuto riferidl i particolari della “vicenda
M o) S ¢ da) N

i Pasta, alla domanda specifica se 1"accordo eletiorale con Pimputate fosse stata una
“questione personale” di costoro — dal momento che il mandamento di S oo
se ne era “occupato” - cosl rispondeva (fg.77 udienza 26.3.2011):

“no, no, sempre come..ciod loro si appalesevano, diciamo, ally figura del dotiore

s e Srans\ e

M come soggetfi di Cosa Nostra, poi fasciamo stare che noi su Y
quesii soggefti non avevamo una grande opinione”, poi dilungandosi sul motivo di
questo negativo giudizio nel modo che si & evidenziato a suo Juogo.

Pertanto ed in termini che pitt chiari non potrebbero essere, le dichiarazioni del
collaborante, de relato ma da autorevole fonte core il SRR quale dirctio partecipe
della vicenda, cotfermano le indicazioni del Wi, i richiamato conienuto delle
intercettazioni e intto Passunto accusatorio anche in ordine alla sussistenza del dolo.
9.%’}} Tripunale, in punto di diritto, addiveniva a quelle conclusioni che &1 sono

éinteticamenm riportate nella parte introduttiva.



£’ da sottolincare, a questo proposito, che tutti 1 principali coimputati del)” NS
nel medesimo reato { RGN ), oo stati definitivamente condannati
ai sensi dell’art. 416 ter ¢.p. con la decisione della Corte di Appello di Palermo del
16.7.2011 acquisita agli atti,
No.nv si intende fare alcun uso della ricostruzione defla vicenda coli effettuata in punto
di fatto, poiché, corue bene avvertiva Ta difesa nella memoria difensiva depositata aght
atti dopo ['acquisizione di quella sentenza, la Corte di Appello aveva giudicato i
cotmputati in esito a givdizio abbreviato, sulla base di un materiale probatorio per
diversi aspetti differente rispetto a quello utilizzabile in questa sede. A cominciare
dalle dichiarazioni rese dal dottor (llin fase di indagini preliminari e che egli non
aveva voluio reiterare nel presente processo, dove si era avvalso della facolta di non
rispondere.

Per i mc-:hc, & superflyo analizzare wutti quegli spunti critici della memona intesi a
contestare in punto di fatto Ja decisione di quet giadiel,

Si pud, tuttavia, affermare che, seppur su basi probatorie parzialmente diverse, il
giudizio formulato dalla Corte di Appelto &, nelle sue conclusioni, identico a quello
cul & giunto guesto Collegio.

Dal momento che qui si ritiene che la condotta dell’inputato, siccome ricostruita ne
suoj elementi oggettivi ¢ soggetlivi, integra il.reato di cui all’art. 416.ter ¢.p..

L analisi della giurisprudenza della Conte di Cassazione in ordine a siffatta_ipotesi

delittuosa potrebbe suscitare qualche perplessita intetpretativa sia con riguardo al
momento consumativo del reato, sia in_rclazione agli clementi costitulivi della
fattispecic e, segnatamente, rispetto alla necessita che siano provati, ai predett fing,
concreli aiti di intimidazione, effettuati con i metodi di cut al commma 1 dell’art. 416
bis c.p., posti in essere dai contraenti mafiosi nei confronti ded soggert ferzl ed af fine
di alterarne la liberta di voto,

La Corte aderisce 2 quella giurispmdenza di Jegittimitd che sostienc che il reato di cui

ali’art, 416 ter c.p., si_perfeziona al momento della formulazione delle reciproche
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promesse, indipendentemenie dalla successiva realizzazione delle stesse, come
Jetteralmente si ricava dalla norma.

Si potrebbe, al pin, discutere sulla necessitd del versamento del danaro o di altra
utilith ai fini del perfezionamento defla fattispecie,

Ma sarebbe un inutile discettare, perché, nel caso concreto, € rimasto provato che la
consegna di denaro da parte del politico ai mafiosi vi era stata.

fnoltre, nell’odicrna vicenda, nessui dubbio pud sorgere sul fatio che, avendo
| GV coniraito 1'accordo con diversi componenti di una stessa famighia mafiosa,
Vassunzione dellimpegno a procacciare voli in suo favore. da parte di an gruppo.d

SOggﬁtgi_,_ﬁéﬁfﬁgiiiu.Q.A,ll{!_ﬂ,,.‘..,d..i...ﬂmlt...&iilgo,lQ.,...;:Sp.ﬁllﬁﬂtc, conteneva in re ipsa.la forza di

intimidazione tipica. dell’organizzazione. mafiosa, che proprig il numero. i dett

membri_csprimeva. Rimanendo, a guesto punto, ininfluente che egli fosse stato o
INENO & COnoscenza che si trattasse di “matios di range”, particolare qualitd che, In
ipotesi, poteva glocare un qualche ruolo nella questione solo se ['imputato.st fosse
trovato al cospetto di un solo contracute.

Ma in questo processo, & a dirsi che e questioni i punto di dirltto sono state rsolte
dalla sentenza della Corte di Cassazione de;_I ‘Zmzityzéennaio del 2043, chiamata a decidere
sul ricorso g.i_w_pa;’ecchi imputatl (ira 1 qualf Caruso ‘Antonino) avverso la decisione
della Corte di Appcilo di Palérino sopra richiarnata ed acquisita ai presemi atti.

a quello per cui si procede, ma & una decisione in dintto su\lo s1es80 fatto di reato

e i R

contestato all’onorevole Antinoro e colé ascritto at Suol counputati ARG,

(,a%azzonc} in relazione ad alcune censure sollewze in puuzo dr diritto con

riferimento alla posizione del Caruso, la Suprema Cotte aveva acquisito la decisione

non irrevocabile del Tribunale di Palermo resa in guesto procedimento ed oggelto
daii od:erna mlpugn&?mnc
L, in terroini non equivoc, la Corte di Cassazione ha stabilito, sulla scia di altre

decistoni di legittimita e ricordando che il delitio di cui all’art. 416 ter ¢.p. ¢.volto @
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tutelare 1'ordine pubblico, come “tale reato si perfezioni nel momento della
Jormulazione delle reciproche promesse, indipendentemente dalla loro realizzazione,
essendo rilevante, per quanio riguarda la condotia dell’'uomo politico, la sua
disponibilita a venire a paiti con la consorteria mafiosa, in vista del futuro ¢ concreto
adempimento dell impegno assunto in cambio dell’appoggio elettorale” (fog. 46,47).
D1 tal che, nel caso di specie — espressamente non condividendosi le argomentazioni
giuridiche della sentenza oggl impugnata (fg.45) - la Corte di Cassazione ha ritenuto
consumata la fattispecie “attraverso In dimostrata conclusione del patto tra
Antinoro..concluso all’esito di due incontri ai quali avevano partecipato, tra gli aliri,
Troia Vincenzo, Caruso Antonino, Genova Antonino e Pizzuto Agostino, espanenti
della famiglia di Pallavicine, i quali si erano impegnati nel procacciamento dei vofi
chiesti nell’interesse del sodalizio, facendo pervenire il denaro poi effettivamente
erogato dall’Antinoro al capo mandamento Salvatore Genova...” (fg.48).

Tuttavia, a queste affermazioni della Corte di Cassazione, interamente condivisibili,
si possono aggiungere ulteriori notazioni.

Come bene rilevava il Procuratore Generale nel suo atto di appello, in una delle tante
della circostanza che 1l Pizzuto, almeno nella precipua occasione, aveva adottato
metodi tipicamente mafiost per indurre un terzo a votare per Antinoro.

Fg. 103 delle intercettazioni:

“AGOSTINO: Se... sicuramente _avra impegni, pero.. piu di tanto

(incomprensibile)... viri ca mi fa w favuri e mi riala quinnici..,

picchi fg ¢'é parrari r’accusst vossia m'avi g fari na cortesia,

m'avi a fari un regalu g mia,.. ri vinti vuoti”(vossia mi deve fare

una cortesia, mi deve fare un regalo di venti voti)..,

NINO: lo, parrannu cu tia...
AGOSTINO: Ci fazzu pigghiari n'atri vinti vuoti,..”.

Frase che, simulando educazione (ci devo parlare cosi) ma anche dando forza al

discorso, cela 1l desiderio di orientare 'altrui consenso nonostante la consapevolezza
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che il ierzo avesse preso precedenti impegni (sicuramente avra impegni) che, “perd”,
dovevano passare in secondo piano rispetio alla sollecitazione che gli sarebbe stata
fatta di votare per I'imputato, chiesta a md di coriesia, secondo un cliché tpicamente
mafioso.

Ed, inolire, in altro passaggid delle intercettazioni, ad elezioni avvenute, risultava
chiaro quanto fosse stata pubblicizzata nell’ambito di conoscenze det protagowistt del
fatto (in particolare del ). )a circostanza che il votare per s ora
finalizzato ad un interesse del clan mafioso, che non aveva fatlo mister] ad esternarlo,
quello di avvantaggiare indiretiamente i Gum—_—_—_—_—_—_ ot averso 12 di fui moglie,
Lid i) GEESE riccveva, in quanto mafioso, le confidenze di ¢hi leneva a fargli sapere,
non a caso, di avere anch’egli appoggiato Antinoro, rispondendo all’aponimo, con la
iracotanza del suo ruolo, che egli tutto sapeva e che la “zia” ringraziava.

Tutto c¢id dimostra chizvamente quali fossero stati i metodi utilizzati dai protagonisti
maftosi della vicenda per fare campagna elettorale a favore dell’ imputato.

Fg. 175 delle intercetiazion:

“NINO: U viristi o AR ..

UOMO 4: Eh, ¢ u rieiti y vuoty u sai vieru? Viri ca collaboravi... puri. 4
sai, vieru 87 ...

NINC: Tuiti cose saccint...

UOMO 4: Eh..

NINO: Ficimu fiura, ah? A zia_ringrazia g tuill, va bepel... Amuni,

¢ing... se..”.

Per il che. neanche la pit severa delle opziom interpretative in ordine agli clementi
costitutivi necessari a perfezionare il reato contestaio, potrebbe condurre ad escludere
{a sua sussistenza nel caso di specie.

10. AlUimputato, quantunque incensurdato, non possono E5SELS riconosciute e
circostanze attenvanti generiche — invoeate con il secondo motivo di gravame - tenuto

conto della gravith del Fatto di avere stipulato un patio di scambio politico mafioso
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con esponenti di Cosa Nostra, una delle pill potentl organizzazioni criminali
conosciute,

In secondo huogo, perché, come gid rilevava il Tribunale, al processo sono emerse
tracce che, al di 1a deli’episodio specifico, connotano negativamente ia sua
persoualitd, proprio con riguardo ai contatii {ed alla verosimile reiterazione dei
comportamenti ilfecitl qui ritenuti provati), allacciati anchie in occasione di una
precedente campagna elettorale e sempre con soggetti vicini o appartenenti a Cosa
Nostra.

Tenuto conto, tutiavia, delia natura intrinsecamente limitata del patio elettorale
politico mafiose stipulato, con la corresponsione di una somma di danaro non
rilevante e di tutti gli altri criteri di cui allart. 133 c.p., all’imputatc puod essere
inffitta una pena prossitna al minimo edittafe ¢ pari ad anni sei di reclusione, olire alle
pene accessorie consequenziali dell’interdizione perpetua dai pubblici uffici e
dell’interdizione legale durante I'esecuzione della pena, con revoca della precedente
pena accessoria inflitta in primo grado in ragione della coudanna per il realo
elettorale specifico di cul all’art. 96 del D.P.R. 361 del 1957.

La misura detla pena mpedisce la concessione dei doppi benefici di legge richiest
dalla difesa.

Nel determinare s sanzione, si ¢ tenuio conto della pena edittale (da cinque a dieci
anni) stabilita per il reato di cui al primo comma deli’art. 416 bis c.p., espressamente
richiamato da quello di cui all’art. 416 ter c.p., antecedentemente allinasprimento di
cui afla novella del 24.7.2008 n. 125, successiva ai fatti di causa.

Ia Corte ritiene di discostarsi dal minimo edittale non solo per le identiche ragiom
che P'hanne indotta a negare le circostanze adenuanti geneviche, ma anche in
considerazione delle condizioni culturali ¢ sociali dell'imputate, che rendono piu
grave la sua condotta.

L’ Antinoro, infatti, ¢ un medico fisiatra, da tempo inserito nel mondo politico
regionale al pitt alto livello.e, ciog, una persona che per la sua istruzione di hvello

supetiore ¢ per il prestigioso ruolo svolto in seno all"Assemblea Regionale, aveva
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tatti gli strumenti culturali e sociali per garantire e tutelare i principi di democrazia
connessi al trasparente svolgimento defla competizione elettorale; principi che,
invece, sono stati lesi proprio a seguito della sua azione,

Tali condizioni socio-caltwali rendono, pertanio, la sua condotta sicuramente pid
grave di quella sanzionata con i} minimo della pena prevista dal legisiatore.

Nel resto — ed anche per cio che conceme la ritenuta insussistenza dell’aggravante di
cul all’art. 7 del D.L. 152/91, statwizione di prime cure pot oggetto di espresso
motivo i gravame da parte della pubblica accusa - la senfenza impugnata merita
conforma e Uimputato deve, altresi, essere condannato al pagamenio delle spese
processuali del presente grado di giudizio ed a quelle sostenmute dalla parte civile
costiluita, che si liguidano in curo 1,500,00 oltre IVA ¢ CPA nella misura dovuta
dalla legge.

Tenuto conto della complessitd del caso, dejla gravita deli'imputazione ¢ della mole

deghi atti, va indicato il termine di giorni novanta per il deposito della sentenza.

P.Q.M.

Visti ghi artt. 605 e 592 c.p.p.,

in parziale riforma della sentenza del Tribunale di Palermo in composizione
collegiale, in data 16.12.2011, appellata dal Procuratore deila Repubblica di Palermo,
dal Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Palermo ¢ da s
Yamamai® dichiara Pimputato colpevole del reato di cui all'art. 416 ter ¢.p. ¢ o
condanna alla pena di anni sei di reciusione, oltre al pagamenio delle spese del
presente grado di giudizio.

Dichiara Pimputato interdetio in perpetuc dai pubblici uffici e legalmente mterdetio
durante 1'esecuzione della pena, eliminando la pena accessoria di cui atf’art. 113

D.PR. 36171957
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Conferma nie) resto I'impugnata sentenza ¢ condanna Uimputato alla rifusione delle
spese  sostenute dalla  parte civile costituita, che s liguidano in euro
millecinquecento/00, oltre IVA ¢ cpa coms prr legge.

indica in giorni novania il termine per i} deposito della sentenza.

Palermo, 5 luglio 2013

I consigliere estensore
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