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._ SENTENZA.
_nella _FcaUSa.»pen‘ale- | | E ’ ~ Fatto estratto contumaci
CONTRO il
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Fatto avviso: di cui all’a

4 Ma%Q, - hssENie PER fusnar 151 cpp. _
IMPUTAT O IL CANCELLIERE

" 1)del reato di-cui all art- 116 comma.13d ] lglatwo 285/92 come: modlﬁcato
per esserst posto: alla’ guida: dell’autovemlra Opel Corsa- targata

Jf& Lt/DLU,&u,L “@d @VLO e

Fatto avviso esecutivo

"senza:la patente-di gu1da ‘ -
"Acc.in Cosenza:ili21.12. 14 - ‘ ' o i,

| 2)Reato exart: 4 legge 110 /75 Per avar. senza glustmcato motlvo portato SO Compllate: schedz:.

| fuori dalla propria:abitazione un coitello a:serramanico marca: Virginigcon: =

!' lama di cne7;5 e lunghezza: complews vacm 18 strumento-atto-ad: offendere il
In Cosenza pari.data:- - LN c p
. 3)delreato ax art: 75 dlgs. 159/1 1 per aver:; commettenda.j reati sub:1) & 2 P B, =

| violato: le- gliz obblighi- inerenti: sulla. aorveghanza spema: e disposte: con:- i .

! provvedimento: del- Tribunale' di - Cosenza. misure: di’ Prevenzione. del:
' 27.11.2013 per la durata di-anni due. | N
[n Cosenza pari data:-

identificate le persone offese in

visto l'art. 352 c.p.p.



CONCLUSIONI DELLE PARTI

PM: condanna per tutti i reati, ritenuta la continuazione, alla pena di mesi
+ sette diarresto
« Diféesasassoluzione nerc,’z & il fat
- perché il fatto non costituisce ve
pena. .

3
.

to non sussiste per i capi a) e ¢}, assoluzione
a w pu‘ il capo b), in subordme minimo della

‘Svolgimento del processo

Con decreto di- citazione in data 29.4.2015,"”111\1&1 tratto a giudizio

dinanzi al Tribunale di Cosenza in composizione monocratica per rispondere dei reati lui

ascritti in rubrica; -

All'udienza del 5 aprile 2016, celebrata in presenza dell'imputato, detenuto per altro, dopo
il controllo sulla“regolare costituzione delle parti,” esaurite le questioni preliminari, il
: (rmdlce dldndra\’a lapertura del cﬁbdtnmcnto e pronunciava ordinanza di ammissione
delle prove: docu*nantah e testimoniali,

Il P.M. dé’positava il verbale di- contestazione  del 21.12.2014, il verbale di fermo
amministrativo del veicolo OPEL CORSA" tg_l’orriinaﬁza*emes‘:a dal Tribunale

di Cosenza Sezione Misure di Px*exen/mne in ddtd 2 novembre 2013, il verbale di

perqulsmone e quello-di sequestro di un coltello aserramanico del21.12.2014.

Si procedeva, quindi, all'esame del testé’.—(Compagnia C.C. Cosenza) e
' all’esame dell'imputato: N
Alla successiva udienza del 7 giugn.o'i“’ﬁ()m, il Giudice dichiarava Putilizzabilita degli atti
istruttori legittimamente compiuti ed invitava le parti a formulare le rispettive conelusioni
in epigrafe trascritte. &
. All’esito della camera d1 conslgho il Giudice dava pubblica lettura della sentenza.
Fatto e diritto

Alla: luce delle risultanze dell’istruttoria compiuta in dibattimento, deve affermarsi la-

[

~ penale responsabilita dell'imputato limitatamente al reato lui ascritto in rubrica al capo 2).
In data 21.12.2014, invero, una pattuglia- dei Carabinieri della Compagnia di Cosenza
procedeva al  controllo dell'autovettura OPEL CORSA. tg. _, condotta
dall'imputato; rilevando che lo stesso risultava privo della patente di guida, mai conseguita.

~Inoltre, il -risuitaﬂ a destinatario di un provvedimento applicativo di una misura di

‘prevenzione personale, irrogata con ordinanza enessa dal Tribunale di Cosenza in data 27

novembre 2013 e, all’esito di perquisizione personale, indosso al medesimo, conservato

. all'interno del marsupio che aveva allacciato alla vita, era riposto un coltello a serramanico

della lunghezza di cm 18 e lama di em 7,5 (cfr. esame del teste —

. all’'udienza del 5 aprile 2016 nonché verbale di contestazione del 21.12.2014, il verbale di




“fermo Amministrative del veicolp OPEL CORSA tg. _ Vordinanza enmessa dal

%

.~ Tribunale di “osenza Sezione Misure dj Prevenzione i data 27 novempre 2013, i verbale
. di perquisizione e quello di sequestro di un coltello a serramanico del 21.12.2014 in atti).

I dati df fatto cosl ricostruit appaiono: iricontestabﬂi, emergendo gli- stessi sia- dalle

un ufficiale di polizia giudiziaria.che'jhas riferito fatti compiuti nell'esercizio della sua

tanze dei verbalj relativi alle operazioni compiute allegati

- casualmente; conservato nel- marsupio"fin‘ye:cé ch’e nel cruscotto dell'auto (cfr. esame

E dell’iniputzito- all’'udienza de] 5 ap_ri_l‘e: 2016): j

Le circostanze riferite'déll’imputato,-Q'Itte anon incidere sulla Sussistenza del reato, atteso

che comunque il (D continuava s portare’ con sé il. coltelly anche dopo averlo
utilizzato per tagliare 13 bottiglia e; quindi, venuta meno la' sua. utility, appaiono
inverosimili oltre che maj palesate agli operanti all’atto del rinvenimento dello stesso, Non

si comprende, infatti; perchié ..;rhai-_tenere:; indosso; riposto allinterno 'di’ un marsupio.

" normalmente finalizzato a consefvarewpochi oggetti molto rilevanti ovvero. dj continuo
utilizzo quali documenti personali, sigarette etc., un oggetto appartenente. ad: aItri; dopo
averlo utilizzato.- _ 0

Anche sotto. il profilo-dell’elemento 'Soggettivo, Ia ciréostanza'appare irrilevante atteso che

s1 procede per- unacontravvenzione,_ punibile, pertanto, anche sulla base della sola colpa..

Deve, pertanto; essere affermata. la responsabilita penale dell'imputato in- ordine al reato

lui ascritto al capo 2) della rubrica.
Quanto allimputazione dj guida senza patente; deve osservarsi come il reato indicato, a
Seguito dell'emissione del Decreto legislativo 15 gennaio 2016 n. 8, m vigore dal 6 febbraio

2016, risulta essere stato depenalizzato, prevedendosi Ia soggezione della relativa condotta

®

Unicamente a sanzione amministrativa,



Cio comporta, ai sensi degli artt. 8 e 9 del citato d.lgs. 8/2016, la necessita di assolve

l'imputato con la formula "perché il fatto non ¢ previsto dalla legge come reato", nonché,

forza della stabilita applicabilitd retroattiva delle sanzioni amministrative di nué

introduzione, Ja necessitd di trasmettere gli atti all'autorita competente alla lo
irrogfézione, non essendo il reato estinto o prescritto alla‘data della presente decision
Autorita che nel caso di specie si individua nel Prefetto territorialmente competente.

In ordine all'ultima ipotesi in. contestazione, relativa alla prescrizione, imposta a tutti
sorvegliati speciali; dj rispettare le leggi dello stato che si assume sanzionata dall’art. -
Digs. 159/2011, deve osservarsi- come, effetti ‘amente, [art, 5 [ 1423/1956, o

disposizione - riprodotta senza: modifiche: dal vigente Dlgs. 159/2011, stabiliva. che

-sorvegliato s peciale; tra I'altro, sia obbligato a "?vjve.r_'e_onestamente} rispettare le leggi”.

Per consolidata giurisprudenza, che ha superato anche il vaglio della Corte Costituzional
che lo ha Titenuto-legittimo (cfr. sent. n. 282/2010), la prescrizione indicata avrebb
autonome rilievo peﬁa]e e sarebbe sanzionata dalla disposizione dell’art.. 9 L. 1423/1956
oggi dal comma 7 dell’art. 75 Dlgs. 159/2011, per cui il sorvegliato speciale sarebbe punibile
per: qualunque - condotta che violj una norma - di. legge, anche solo. di . caratter
amiministrativo, | : :

Piu recentemente, orientamento infesanie'é-- s_tatomesso-'ﬂin:discussi\one da uno di segnc
contrario, diffuso. »nella'gimtis‘p}udenza di merito (cfr. ex multis €. App. Bari 23 giugnoe
2011, il cui percorsof-argoxnelltaﬁxftzz'io serivente ritiene di condividere):;

St osserva, infatti, che, allorché la condotta posta in essere dal sorvegliato speciale integri
una diversa fattispecie di reato, la norma prevista dal comma 7dell’art: 75 Dlgf; 159/2011
non risulta applicabife pér il principio del ne bis in idem sostanziale sancito dall’art. 15 c.p.
che fa divieto di punire perun medesimo-fatto, con il meccanismo del coneorso formale ex
art. 81 comma 1 ¢.p. per due o pitt distinti titoli di reato, uno dei quali esaurisca
integralmente I’altro. Non v'é dubbio, infatti, che la commissione di-un reato.da ‘pm“te‘: del
sorvegliato speciale finirebbe con integrare ineluttabilmente anche il precetto dell’art. 9 L.
1423/1956, integrando, pertanto, un'indubitabile ipotesi di concorso apparente di norme.
Il principio appare-confermato dalle preserizioni contenute negli artt. 71, 72 e 73 del Dlgs.
152/2011, che prevedono‘ un’autonoma sanzione ovvero un aumento di pena o la semplice
applicazione della recidiva per la persona sottoposta a misura di prevenzione personale
con provwvedimento definitivo che ponga in essere specifici reati ovvero si metta alla guida
di un autoveicolo 0 motoveicolo senza patente di guida. Anche in questo caso, non risulta

applicabile la sanzione prevista dal comma 7 dell'art, 75 Dlgs. 159/2011 e, in passate



1429/ 10 T 9
1423/1050, perché Part. 84 ¢.p. esclude espressamente il reato complesso
ll npphcazl()nc della disciplina del'coneor b(} formale di reati.

Al‘l’h('cllldo"pert(mto i utato me/mnale or‘fﬂl'rtz%memo"?]éNa umsplwien/d di»

legittimita, ﬂ mmpo IES 1duo di aj )ph mnu doﬂa mmz;(mo pu\ma ‘dal” commia. 7 > dellart.

75. L)lgs'.,’lsg/-iz,ol‘l., fum.d}be 1;’:.11‘1'&{‘(0 a]}f‘ 1put- G \xu‘xdaons' ch un’. prec tto E

z-‘\mIn’?'n'istrativb,-» quale, ad esempio; la: deten/mue dymkh mze «,Lupeimeqn dd Uso
personale,-il fumo m luogo pubblico etc. ¢ e alli lpotem dd sorveg rliato speciale 1 ine via noﬁ Y
initiva che ponga in essere 1 fatti pie\l sti (hbh artt. 71,72 e 73 del Dlgs. 152/201% 7
L'esito del ragionamento non appare mndwmbﬂe in prlmo luogo perché finisce per
sanzionare. -pifi"gi'avemente ¢ indiscriminatamente condnttc di non eccessiva gravita
rispetto a quelle’ p;evmte dal cmu artt. /L, 72 €73, solo in ragione della posmone di
sorvegliato spc,cmlb m vianon:definitiva, 0551.1 non di un e,luncnto dd fatto bensi del tipo
di autore,’ in- quanto, in mancanza di una spemﬁu orma mmmmmtucc e-a fronte del
cemphcer genenco:. "Tprcc«;tto di- non violare le legg,l la sanzione iene: 11collegat‘1

mclumvamente alla qualitd petsondle di son q,hdto specmle : ujﬁ. violazione; peraltro, del

prineipio - dtfelmato ddﬂa sentenza’ del]d Cmte di- Gmstwm EU del 084')011 ¢he ha
affermato come il principio di proporzione tra fatto e sanzione costituisca un- car dine del
diritto pcnale, europeo che deve sempre: guldcue 1 mtex prete; espmssxom, del quale ¢ anche
la sentenza della Corte: Costltumoncﬂe 249/2010 che ha giudicato uwosmuzlonale
aggravante della ¢.d.” clandestxmta” Ercvmm dalPart. 61 n. 11 bis ¢.p.

Proprio in applicazione di tali principi, deve ritenersi che le preserizioni la cui violazione
appare %dnzwnabﬂe sulla base della norma prevista ddl comma 7 dell’art. 75 Dlgs.
159/2011, non possono 11cgndotte, al generico precetto di non violare le leggl, ma soltanto
quelle relative ai doveri tipici. del sorvegliato speciale — come la ricerca di un lavoro,
Iindicazione della dimora, il divieto di frequentare bettole ete.

L orierttamento’ indicato, risulta, pit recentemente, confermato dalla sentenza delle s.u,
penali della Corte di Cassazioné€ che, in tema di violazione dell’ obbligo, prewsto per il
sorvegliato speciale, di poﬁdre con sé la carta precettiva risponde della contravvenzione
prevsta dall’art. 660 c.p. € Non del delitto previsto dal comma 7 del dell’art. 75 Dlgs.
159/2011 (cfr. sentenza S.U. penali n. 32923 del 29.5.2014, Sinigaglia).

In conclusione, deve ritenersi che I'aver posto in essere le condo\ te contestate ai capl 1) e2)

" della rubrica non integri la fattispecie prevista dall’art. 75, comma 7 del Dlgs. 159/2011, Pe¥

" cuiil -deve essere assolto, per il capo 3), con formula di insussistenza del fatto.

Quanto alla commisurazione della pena, per il reato di cui al capo 2), deve ritenersi (h(,

Possaio essere cOncesse all’imputato le circostanze attenuanti generiche di cui all'art. 62



A AN

bis C.p. onde meglio adeguare la pena al fatto concreto e, considerati i criteri direttivi

= . offerti dall'art. 133 c.p,, siritiene pertanto equo 1rrogare la pena di mesi quattro di arrestoe

£ €800 di ammenda cosi determinata (p.b: mesi sei di arresti e € 1. ooo;o'o di' ammenda ,
ridotta exart. 62 bis c.p. alla pena md1cata)

La concess10ne del beneﬁcm della sospensmne cond1z1onale della pena in. due precedenU
occasioni. preclud I bltenore conces "‘ngf’delz'be: ficio.

Assolve

il fatto non su : 1s :
Mot1v1 rxservatl in glorm novanta

Cost deaso in. Cosenza il 7 glugno 2016

=

o
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