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Con la sentenza in epigrafe la Suprema Corte, sul la scia di una ormai copiosa giurisprudenza,

affronta le problematiche connesse al l ' inquadramento giuridico del la condotta deìl ' imprenditore

che corr isponda periodicamente contr ibuti  economici ad un'assocjazione mafiosa ed, in

part icolare, traccia i l  confine fra i l  comportamento et icamente r iprovevole ma penalmente

irr i levante t ipico del l ' imprenditore vit t ima di estorsione e quelìa condotta att iva di natura i l lecita

che si qual i f ica, a seconda dei casi,  quale vera e propria partecipazione al sodalizio criminale

orryero concorso esterno nel reato associativo.

I l  Col legio di legit t imità era Ínvesti to del tema in questione in sede di impugnazione di

un'ordinanza del Tribunale del Riesame che aveva conlermato un'ordinanza di custodia cautelare

in carcere per la partecipazione al del i t to associat ivo di cui alì 'art.  416 bis c.p.

Le doglianze del la difesa r iguardavano la vaìutazione degìi  indizi di reità sotto due diversi prof i l i :

da una parte si lamentava come i l  Col legio del la Libertà avesse r i tenuto sussistente la gravità

indiziaria in relazione al del i t to associat i ivo sul la base di elementi che, invece, apparivano

sintomatici  di un rapporto di soggezione fra imprenditore e gruppo criminale e non di una

gestione col lusa del l 'att ivi tà di impresa; dal l 'al tra facendo r i levare come I 'ordinanza emessa in

sede di riesame fosse sostanzialmente viziata in punto di motivazione in quanto caratÍ.erizzata da

un apparato motivazionale carente ed i l logico. Tanto perchè veniva confermata dai Giudici del

Riesame un'ordinanza di custodia cautelare che aveva r i tenuto sussistente ìa gravità indiziaria

per la partecipazione ad un sodalizio criminale sul la base di argomentazjoni che, invece, lungì daì

provare I ' intraneità al gruppo, descrivevano la f ìgura del concorrente esterno nel del i t to

associativo.



0rbene, con r i fer imento ad entrambi iprof i l i  le considerazioni di natura ermeneutica elaborate

dalla Suprema Corte fugano ogni dubbio rispetto alla corretta interpretazione degli elementi

presenti in atti, tanto da avere determinato, in sede di riesame a seguito dell'annullamento con.

r invio, la revoca del la misura cautelare in atto.

l.Sulla distinzione fra imprenditore vittima ed imprenditore colluso. Nella la pronuncia in

esame, la quinta sezione del la Corte di Cassazione r ibadisce come, in presenza di una condotta

t ipica, quale la corresponsione periodica e costante di una somma di denaro da parte di un.

rmprenditore in favore di soggett i  r iconducibi l i  ad un gruppo criminale di stampo mafioso, i l

cr i ter io dist int ivo fra vit t ima e col luso sia da individuarsi nel l 'animus che muove la dazione. In

particolare, la sentenza cristallizza la figura dell'imprenditore vittima in "colui che, soggiogato

dall'intimidazione, non tenta di venire a patti con il sodalizio, ma cede all'imposizione e subisce il

relativo danno ingiusto, limitandosi a perseguire un'intesa volta a limitare tale danno" mentre il

proprium dell'imprenditore colluso consiste "nell'entrata in rapporto sinallagmatico con

I'associazione, tale da produrre vantaggi per entrambi i conlraenti, consistenti per I'imprendítore

nell'imporsi nel territorio in posizione dominante e per íl sodalizio crimínoso nell'ottenere risorse,

servizi o utilità"\.

Per fugare ogni dubbio sulla natura della condotta, inoltre, il Supremo Collegio precisa come tra i

vantaggi strumental i  conseguit i  dal l ' imprenditore col luso non possa essere annovera[a

l'aspettativa di non vedersi assoggettare a pressìoni estorsive anche da parte di altri soggetti che

manifestino ulteriori pretese e, qurndi, come, a maggior ragione, il richiesto intervento

dell 'associazione a garanzia del l 'accordo non possa essere considerato elemento da cui dedurre

l ' intraneità del l ' imprend i tore al sodalizio criminale atteso che, in difetto di adeguati

approfondimenti circa la sussistenza di altri vantaggj strumentali conseguiti, " un'aspettativa del

genere deve considerarsi addirittura immonente e coessenziale ad un sistema estorsivo praticato da

un'associazione per delinquere di tipo mofoso otÙaverso il controllo del territorio".

Tale precisazione, che apparentemente potrebbe sembrare scontata, è al contrario non di poco

conto: nel caso sottoposto al l 'attenzione del la Suprema Corte e oggetto del la pronuncia in

'  Cass. Pen., sez. V,27 giuglJo 2017, n. 43 639.



commento, infat t i ,  tanto i l  Giudice per ìe indagini  prel iminar i  in sede di  appì icazione del la misura,

tanto i l  Tr ibunale del  Riesame nel l 'ordinanza emessa ex art .  309 c.p.p.  avevano annoverafo fra gì i

e lement i  s intomatic i  del la partecipazione deìì ' imprend j tore al  sodal iz io cr iminale ì 'aver

sol leci tato l ' intervento del la cosca per r intuzzare Ia pretesa estorsiva di  aÌ t r i  gruppi at t iv j

nell'ambito territoriale in cui era svolta l'attività di impresa. Correttamente, tuttavia, il Collegio di

legi t t imità ha col to l 'occasione per r ibadire come la paventata tutela del l 'at t iv i tà di  impresa sia

propr io la garanzia of ferta dal la cosca al l ' im prend i tore per mot ivare una pretesa estorsiva, che

già di  per sé i l leci ta,  diversamente non avrebbe alcuna ragion d'essere; per questo mot ivo, del

tut to logica si  palesa Ia r ichiesta del l ' impren di tore vi t t ima dì ot tenere, in forza del ìa pressione

estorsiva subi ta,  quanto meno l 'esonero da ogni pretesa da parte di  al t re consorter ie.

Evidenzia,  poi ,  la sentenza come, dj  contro,  non è certo in rapporto di  sudditanza psicologica

l ' imprenditore che dal  contatto con l 'associazione mafiosa consapevolmente r icavi  un propr io

profitto, ad esempio, assicurandosi un vantaggio competjtivo nei confrontì della concorrenza

owero imponendosi  nel  terr i tor io in posiz ione dominante; anzi ,  è propr io la prospett iva dei

vantaggi che potrebbe ricavare da quel rapporto, che in questo caso presenta a tutti gli effetti la

forma sinal lagmatica del l 'accordo, a confer i re i l  carattere del l ' i l l icei tà al l 'onimus e, quindi ,  aì ìa

condotta materialmente posta in essere.

È doveroso precisare come a tal i  considerazioni  ìa giur isprudenza di  legi t t imità fosse pervenuta

ormai da anni:  g ià al la f ine degl i  anni  Novanta, infat t i ,  la Suprema corte invocava, neììa

valutazione dei  rapport i  f ra associazioni  maf iose e imprenditor i ,  la necessi tà che, nel la piena

appl icazione del  pr incipio del  prudente apprezzamento e nel ìa r ìgida osservanza del  dovere di

motivazione, il Giudicante individuasse nettamente quella "fluido lineo di confine tra lecito e

illecito per distinguere le situazioni nelle quoli l'ímprenditore è complice delle orgonizzozioni

críminali da quelle nelle quali invece è vittimo, soggetto possivo delte ottività delinquenziali"'z,

r ibadendo, in plur ime pronunce, come i l  cr i ter io dist int ivo tra le due f igure sia da rawisarsì

nel l 'animus, e c ioè nel  consapevole conseguimento di  un propr io prof i t to dal  contatto rntervenuto

con l 'associazione, piut tosto che nel la condotta mater ialmente posta in essere che, pur potendo

'zCass. Pen., sez. I, 05 gennaio lggg,n.g4



apparentemente sembrare come tesa a favor,ire l'associazione, ben potrebbe

unicamente al la salvaguardia propria e del la propria att ivi tà di impresa3.

2' Sulla qualificazione giuridica della figura dell'imprenditore colluso tra partecipazione al

reato associativo e concorso esterno. Chiarita, quindi, questa preliminare quanto

imprescindibile differenza, la sentenza in esame si addentra nell'analisi di un'altra questione che,

parimenti, è già stata oggetto di esame da parte della Suprema Corte e sulla quale, più volte

Collegio di legit t imità ha dovuto r ichiamare iGiudici di merito ad una pi ir  attenta operazione di, .

sussunzione della fattispecie concreta di volta in volta esamlnata nella fattispecie astratta

prevista dal Legislatore al l 'art .416 bis c.p.

Ed infatt i ,  è r ibadito anche in questo caso, sulìa scia di numerose altre pronunce, come i l

riferimento alla nozione di "imprenditore colluso" non elimini la necessità di una rigorosa disamina

del materiale probatorio ai fini della qualificazione del fatto come concorso esterno o

partecipazione, in quanto non necessariamente il contributo economico e lo stabile accordo con il

gruppo criminale sono sintomatici  delìa partecipazione del l ' imprenditore ad esso.

La condotta del'imprenditore colluso, del resto, se indubbiamente fornisce un contributo

concreto, specif ico e consapevole al l 'associazrone non denota necessariamente la partecipazione

al gruppo criminale che si qualifica come tale, invece, ogni qualvolta l'agente ponga in essere

condotte sintomatiche di un ruolo dinamico e funzionale nel fenomeno associat ivo che implica un

vero e proprio status di appartenenza volto aÌ perseguimento di comuni f ini  cr iminosi.

Sul la scia e r iprendendo iprincipi del l 'ormai storica sentenza Mannino, la pronuncia in esame, in

sintesi, riafferma ancora una volta il principio secondo cu\"la distinzione tra la partecipazione ad

associazione mafiosa ed il concorso esterno è collegata alla organicitò del rapporto tra il singolo e

lo consorteria, sicché deve essere qualificato come contributo di partecipazione quello del soggetto

cui sia stato attribuito un ruolo nel sodalizio, menffe, ol contrario, va qualificato come contributo

concorsuale <<esterno>> quello dell'extraneus, sulla cui disponibílità il sodalizio non può contare e

'  in ta l  senso Cass. PeI. ,  sez.  l ,  11 ot tobre 2005, n.46552; Cass. Pen.,  sez.  V,01 ot tobre 2008, n.39042; Cass.

Pen.,  sez.  l ,  30 giugno 2010, n.  30534; Cass. Pen.,  sez.  l l ,  01 dicembre 201.5,  n.49093



che sia stato più volte contattato per teneie determinate condotte ogevolative, concordate sulla

ba se d i o utonome d eterminationi'4.

Nel caso softoposto al l 'attenzione del Supremo Collegio, Ìa partecipazione del l ' imprend i tore al

sodalizio criminale era da r i tenersi provata, secondo i  Giudici di merito, daìl 'esistenza di indebit i

vantaggi di natura competitiva rispetto agli altri concorrenti operanti nel medesimo ambito

territoriale; tuttavia, ribadisce la Corte di legittimità, tale circostanza, laddove provata, se

indubbiamente vale ad att i ibuire al la costante erogazione dj denaro quel carattere di i l ì iceità

t ipico del l 'agire del l ' imprenditore col luso, non quali f ica giuridicamente la condotta in termini di

partecipazione cosciente e volontaria aìl'associazione.

Se, infatti, non è certo necessaria la prova della formale affiliazione altraverso i rituali cìassici dei

sodalizi criminali, la partecipazione aì delitto associativo, anche con riferimento alla figura

dell'imprenditore, si caratttrizza per l'immanente esistenza di que)l'affectio societotis in virtù

.della quale il soggetto, a disposizione per le attività organizzate deìl'associazione, sia inserito

stabilmente ed organicamente nella struttura organizzativa in senso dinamico e funzionalistico

con ruol i  e compit i  vincolat i  e f inal izzati  a che l 'associazione raggiunga i  suoi scopi.

In sostanza, seppur non è necessario raggiungere la prova del l 'adesione psicologica o idealogica

al programma criminale, la partecipazione non può r i tenuta in assenza del la prova del l 'effett ivo

inserimento nell'organizzazione attraverso condotte consistenti nello svoìgimento di attività

preparatorie rispetto all'esecuzione del programma oppure nell'assunzione di un ruoìo concreto

nell'organigramma criminales.

In assenza di tutto ciò, ribadisce ancora una volta la Suprema Corte, non potrà parlarsi di

partecipazione nel delitto atsociativo e l'imprenditore assumerà jl ruolo di concorrente esterno

in quanto, pur privo d,ell'affectio societotis, fornisce un contributo, in relazione al suo ramc di

att ivi tà, idoneo a rafforzare le capacità operative d el l 'associazion e6, con tutte le conseguenze che

tale diversa qualificazione giuridica assume in ambito cautelare, !anto in termini di esigenze

cautelari e, soprattutto, di criteri di scelta della misura, non potendo operare nei confronti del

" Cass. Pen., S.S,U.U., 12 luglio 2005,n.33748

s Cass. Pen., sez. l, 30 giugno 2010, n. 30534

6 Cass. Pen., sez, Vl, 10 maggio 2007, n. 542



partecipe la presunzione di cui all'art. 275, comma 3, c.p,p. che, invece, si applica al solo partecpe
' del sodalizio criminale.

ln conclusione, dopo plurime pronunce che avevano analizzato singolarmente i vari aspetti del

rapporto tra criminalità ed imprenditoria, la sentenza in esame si pone come pietra angolare sul

tema in quanto realizza organicamente ona summo dei principi cardine sulla base dei quali

operare la distinzione, talvolta sottile e di difficile percezione, tra vittima e colluso.


